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Introducción 

La crisis moderna de la fe cristiana en Dios va estre
chamente ligada a la experiencia de que Dios no ayuda; 
y de que no solamente no ayuda, sino que las cosas van 
peor, cuando los hombres se abandonan en Dios. «Pero 
yo -dice Lenz en su narración Georg Büchner-, si fuera 
omnipotente, mire usted, si lo fuera, no podría soportar 
el sufrimiento, y salvaría, salvaría»1. ¿Y Dios? Puesto 
que no salva, ¿por qué habría que prestarle atención? 
¿Por qué habría que contar con su existencia? 

Que Dios salva es el supuesto básico de la soteriolo-
gía. De tal supuesto depende a todas luces no sólo el 
sentido de cualquier discurso sobre redención, sino tam
bién -y hoy se puede percibir más claramente que 
nunca- la «relevancia» de la fe cristiana en Dios. ¿Cómo 
salva Dios, si es que realmente salva? La respuesta a 
esta pregunta, además de determinar todas las co
nexiones teóricas de la cristología y de la soteriología, 
está en el punto central del «trabajo sobre el concepto 
de Dios»2, que la filosofía de la religión y la dogmática 
han de llevar a cabo, cada una con su acento propio. 

1. Lenz, Der hessische Landbote, Stuttgart 1957 (Reclams Universal-Bíblio-
thek 7955), 33. 

2. Cf. H. Joñas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jüdische Stimme, 
Francfort 1987, 9. 
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La respuesta cristiana a esa pregunta llama a Jesu
cristo el «redentor», el «salvador». Para los cristianos es 
la acción liberadora y sálvífica de Dios en persona. Esta 
afirmación, por inverosímil que pueda resultar para la 
mayor parte de los coetáneos y hasta para muchos cris
tianos, ¿no es una polarización desagradable en el diálo
go interreligioso de la hora presente, al que debemos ya 
ahora tantas ideas liberadoras? 

El diálogo, que acaba justamente de empezar con los 
hermanos judíos en la fe, aporta a los interlocutores 
cristianos la conciencia de que los espíritus se dividen en 
el «Cristo redentor», y hace plantear la pregunta sobre si 
la propia tradición de la exclusiva fe sálvífica -la fe en el 
único salvador- no ha provocado más perjuicios que 
ventajas, sobre si al menos de manera indirecta no ha 
sido también responsable de las violencias terribles con
tra los judíos y otros creyentes; acciones que como un 
reguero de sangre marcan la historia de la edad media, 
de la edad moderna y del pasado más reciente. 

Y, finalmente: la fe exclusiva de los cristianos en su 
salvación y su Salvador ¿no ha tenido la consecuencia 
radicalmente «antiecuménica» y para muchos cada vez 
más insoportable de que todos los otros caminos re
ligiosos sean en el fondo inútiles para los cristianos, de 
manera que a los ojos del cristianismo aparezcan los no 
cristianos como gentes que no viven en la salvación? 
Así, pues, ¿no parece adecuado que los cristianos aban
donen ese «exclusivismo» y «proyecten una visión re
ligiosa, que abarque el mundo entero, que tome con
ciencia de la unidad de la humanidad entera a los ojos de 
Dios y que al mismo tiempo tome en serio la diversidad 
de los caminos de Dios en las múltiples corrientes de la 
vida humana»?3 

El encuentro del cristianismo con las demás tra-
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diciones religiosas -especialmente con las indoasiáticas-
y una mayor atención a los caminos religiosos de tales 
tradiciones, debería ser la nota dominante en el desarro
llo religioso e ideológico de estos finales del siglo XX, 
que ciertamente ya previeron hace más de un siglo cier
tos críticos clarividentes del cristianismo -como por 
ejemplo Schopenhauer- y que se esforzaron por intro
ducir. 

¿Se puede llegar a una valoración positiva de esos 
otros caminos religiosos y, con ello, a una «alianza de las 
religiones» contra la afirmación desesperanzada de un 
mundo carente de perspectiva y anclado en el consumis-
mo, contra la explotación y deterioro de nuestro pla
neta, si los cristianos persisten en la necesidad de una 
redención por Jesucristo para todos los hombres y cultu
ras? Al igual que el papado representa un estorbo para 
el ecumenismo intracristiano, así también el redentor 
Jesucristo parece ser un obstáculo para el «ecumenismo 
mayor» de las grandes religiones. 

O ¿acaso es posible hablar del redentor Jesucristo sin 
ningún acento polémico?, ¿sin desdoro de los otros ca
minos religiosos? ¿Puede entenderse una soteriología 
cristiana como un intento de dar razón de por qué los 
cristianos hablan de Jesucristo, cuando lo que les impor
ta es nombrar el «origen último» del «sí y del no a mí 
mismo», nombrar «al fiador de lo absoluto, que yo cier
tamente no poseo en ese sí y en ese no, pero al que 
tiendo», la «pronunciación primera», el «pronunciador 
primero del sí y del no», que njp^soy yo precisamente?4 

3. Así J. Hick, «Jesús und die Weltreligionen», en id. (dir.), Wurde Gott 
Mensch? Der Mythos vom fleischgeworáenen Gott, Gütersloh 1977, 175-194, 
aquí 190. 

4. Cf. M. Buber, Gottesfinsternis, en id., Werke, vol. 1, Schriften zur Philo-
sophie, Munich-Heidelberg 1962, 503-603, aquí 515; vers. cast., Eclipse de Dios, 
Nueva Visión, Buenos Aires, 1970. 
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¿Puede la soteriología presentar a Jesucristo como la 
pronunciación del «sí» al pecador y del «no» al pecado, 
sin por ello tener que decir «no», absolutamente vincu
lantes, desde otros acontecimientos y experiencias? 

Los retos, a los que la soteriología se ve hoy expues
ta, apenas si pueden perfilarse con claridad suficiente 
con estas observaciones introductorias. El paso in
mediato de nuestras reflexiones deberá contribuir a una 
percepción más clara de esos retos, teniendo en cuenta 
la «historia de la decadencia» de la soteriología tra
dicional desde finales del siglo xvm*. 

* En la preparación de esta obra han contribuido mi colaborador Michael 
Dinkel, mis colegas Ingo Broer y Hans Reinhard Seeliger con su asesoramiento 
técnico; la señora Ruth Schumacher con su cuidado en la preparación del ma
nuscrito; la señora Anna Mana Viehofer y el señor Christoph Gottert con su 
ayuda en la corrección de pruebas y en la elaboración del índice. A todos ellos 
mi cordial agradecimiento. 
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/ . La crisis de la soteriología 

1.1. Redención ¿de qué? La minoría de edad 
por culpa propia y el éxodo que cada uno 
ha de realizar 

1.1.1. ¿Cómo es lilpre Dios? ¿Cómo es libre 
el hombre? 

Redención y liberación son dos conceptos que van 
juntos; eso es algo que vige no sólo en la teología latino
americana de la liberación de nuestros días. Y la ex
periencia fundamental de «Cristo es nuestra libertad» no 
sólo determina la conciencia creyente cristiana desde los 
tiempos de la reforma protestante. Sólo que Martín Lu-
tero dio un relieve teológico a la situación de falta de 
libertad del hombre sin Cristo con un vigor más resuelto 
y radical de cuanto antes se había dicho: sólo para quien 
está unido a Cristo y se encuentra con el Dios que en 
Cristo se revela es la libertad algo más que la pura facul
tad formal de elegir entre alternativas en sí indiferentes; 
sólo para ese hombre se carga la libertad de promesas, 
en tanto que liberación de la acusación inevitable, por 
cuanto que puede palparse en todas las experiencias vi
tales del pecador que está atado en sí mismo y al que 
libera el Dios santo y justo. Quien no pertenece a Cristo 
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es incapaz de aquel «ordenamiento» salvífico y de la 
orientación de su propia voluntad, que le hace participar 
en la obra divina de salvación. Su liberum arbitrium es 
en realidad un servum arbitrium; y experimenta la vo
luntad de Dios no como voluntad salvadora, sino cual 
voluntad de aniquilación que se deja sentir en su propio 
endurecimiento; no experimenta al Dios que se revela, 
sino al Dios oculto1. 

Que Dios se oculta y escapa en su creación y en la 
historia, que es libre, casi opresivamente libre en la cle
mencia y en el rechazo, de manera que el hombre nunca 
puede estar cierto de su destino salvífico, es una ex
periencia que determina las tradiciones del pensamiento 
escolástico anterior, coetáneo y posterior a Lutero. ¿Y 
no era ya ésa la concepción clásica de la redención en 
Jesucristo, que enlazaba con Anselmo de Canterbury y 
que estaba marcada por la idea de un Dios caprichoso, 
frente al que nadie podía estar seguro? 

Cierto que ya el propio Anselmo había intentado 
presentar un ordo racional de la redención: Dios mismo 
se atiene a lo que impone la justicia y, por los caminos 
de la justicia, intenta salvar a los hombres por amor 
asignándoles la reconciliación que sólo su Hijo puede 
llevar a cabo. Pero ese Dios ¿no era acaso un Dios cruel, 
cuya espada -como en ocasiones se la representó de for
ma plástica- se clava en el crucificado antes de que hiera 
a la humanidad pecadora? ¿Y se podía estar seguro de 
no encontrarse con esa espada, si uno no se mostraba 
digno de tal redención? 

La voluntad de Dios se había trocado en un misterio 
tenebroso, en tanto que afectaba al individuo, en la mis-

1. Cf. Martín Lutero, De servo arbitrio (1526), ed. Bonn, vol. 3, 94-293; 
como «contrapeso» indispensable cf. Von der Freiheit eines Christenmenschen, 
ibíd. vol. 2, 1-27. 
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ma medida en que en un plano general se había hecho 
visible como voluntad salvífica en Jesucristo, si bien in
cluso ahí sobre un trasfondo obscuro y aterrador. 

El trasfondo obscuro y aterrador había pasado al pri
mer plano cuando a finales de la edad media la gente se 
veía expuesta a una serie imprevisible de catástrofes y en 
manos, por tanto, de un Dios terrible, que anunciaba 
con tales catástrofes la irrupción del tiempo final. Ese 
castigo escatológico, la experiencia de estar en manos de 
alguien prepotente e imprevisible acabó quebrantando 
en forma pertinaz la confianza de que la omnipotencia y 
la ciencia infinita de Dios habían de constituir para el 
hombre el fundamento de toda esperanza. 

El psicoanalista Horst-Eberhard Richter y el filósofo 
Hans Blumenberg han interpretado la civilización mo
derna, con sus marcas evidentes de una autoexigencia 
convulsiva, como una reacción a esa experiencia, como 
una supercompensación de quien se siente juguete de la 
misma. El absolutismo teológico -la «desligadura» 
teológica de Dios del ordenamiento claro y racional de 
la realidad, así como de unos motivos de actuación que 
pueden seguirse racionalmente- han impulsado, según 
ellos, el proceso de una autoafirmación humana. Frente 
al Dios caprichoso -tal sería el sentido de dicha tesis- el 
hombre se afianzó y reclamó a la razón, a la visión racio
nal de las leyes que rigen la realidad, a la necesidad de 
controlar la voluntad por medio de la razón2. 

Dicha explicación puede resultar un poco simplista. 
Pero recuerda sin duda una tendencia que no puede ne
garse. En los últimos tiempos de la edad media la volun
tad de Dios se convierte en algo imprevisible, en un 

2. Cf. H.E. Richter, Der Gotteskomplex. Die Geburt und die Krise des 
Glaubens an die Allmacht des Menschen, Reinbeck 1979,21-30; H. Blumenberg, 
Die Legitimitat der Neuzeit, Francfort 1966, 75ss. 
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peligro. Únicamente los redimidos escapan a ese peli
gro; están «salvados», y para ellos la voluntad de Dios es 
una voluntad salvífica. Pero nadie puede estar seguro de 
pertenecer al número de los redimidos y de no estar 
expuesto en última instancia a la voluntad divina impre
visiblemente peligrosa. 

De ese modo la condición de redimido pasa a ser 
algo imprevisible, un privilegio (una «gracia»), y parece 
comprensible el deseo de afianzarse en una «base» ra
cional y segura. Dios no tenía que seguir siendo un dios 
caprichoso y el hombre no tenía por qué depender ex
clusivamente de una «gracia» ante la que nada podía. Lo 
que cuenta y debe contar para el hombre -la razón-
cuenta también y ha de contar también para el Dios 
creador y redentor. Pero ¿queda aún «espacio» para la 
redención, si se le discute a Dios el derecho a otorgar su 
gracia de una forma absolutista y soberana, si su volun
tad debe (y puede) atenerse a la razón? 

1.1.2. Jesucristo: el maestro de lo que agrada a Dios y la 
idea personificada de una humanidad grata a Dios 

Para la filosofía de la ilustración -a diferencia de lo 
que es para la religión cristiana (dogmática)- la religión 
de Jesucristo no es un conocimiento específico y supra-
racional de las medidas que Dios toma para la salud de 
los hombres y de los especiales caminos religiosos y cúl-
ticos para hacerles partícipes de esa salud3. Ciertamente 
que es -por ejemplo para G.E. Lessing (1729-1781)-
una revelación de Dios; mas no da «al género humano 

3. Cf. G.E. Lessing. Die Religión Christi, en Werke, ed. H.G. Gópfert, vol. 
7, Darmstadt 1976, 711s. 
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nada a lo que la razón humana, dejada a sí misma, no 
hubiera podido llegar; sino que únicamente les dio y les 
da más temprano las más importantes de tales cosas» (§ 
4)4-

Jesucristo es el maestro divino, «el mejor pedagogo» 
de Dios (§ 53), que hace avanzar un paso decisivo a la 
historia de la educación del género humano por Dios, 
por cuanto que anticipa ya a los hombres el resultado de 
lo que tenían que alcanzar con el esfuerzo de la propia 
razón, «a fin de que de alguna manera puedan orientar
se por el cálculo» -en la formación de su razón humana-
(§ 76). 

Ese maestro divino resulta inútil -y tiene que serlo 
como todo buen pedagogo- en la medida en que induce 
a los hombres a pensar por su propia cuenta, en la me
dida en que los. conduce hasta la razón. Se le toma en 
serio como maestro en tanto que uno se emancipa de él 
como el comunicador y piensa por sí mismo lo que él 
dijo a una generación de hombres que todavía no podía 
pensar por sí misma. De ese modo la transformación de 
las verdades religiosas -de los misterios-, que él comuni
có, «en verdades de razón... es absolutamente necesa
ria, si con ellas ha de ayudar al género humano. Cierto 
que cuando fueron reveladas no eran todavía verdades 
de razón; pero fueron reveladas para que llegasen a ser
lo» (§ 76). 

Jesucristo es el maestro, que enseña a hablar racio
nalmente de Dios y a estar de acuerdo con él -con su 
voluntad-haciendo que la propia voluntad se rija por la 
razón. Fue Immanuel Kant (1724-1804) quien formuló 
esa consecuencia acentuando el aspecto de crítico a la 

4. Cf. id., Die Erziehung des Menschengeschleehts, en Werke, vol. 8, Darm
stadt 1979, 489-510, citado según la enumeración de los párrafos. 
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soteriología. La revelación transmitida por la Iglesia ha 
de exponerse de acuerdo con el principio de que no 
habla de un obrar de Dios en favor de los hombres, sino 
de aquello que los hombres han de hacer en armonía con 
su razón y la voluntad de Dios, que se manifiesta justa
mente en la razón humana. Ha de imponerse una «ex
posición de la revelación que ha llegado hasta nosotros», 
una «explicación universal de la misma en un sentido 
que coincide con las reglas prácticas generales de una 
pura religión racional; porque lo teórico de la fe de la 
Iglesia no puede interesarnos moralmente, si no contri
buye al cumplimiento de todos los deberes humanos co
mo preceptos divinos (lo que constituye la esencia de 
todas las religiones)» (110)5. 

Después de esto ¿se puede aún hablar en serio de un 
significado salvífico de Jesucristo, del Hijo de Dios que 
actúa y padece en la historia? Ciertamente que no en el 
sentido de que el hombre que se une a Jesucristo pueda 
desentenderse de su deber moral y alcanzar así la be
nevolencia divina diríamos que por la «vía directa», no 
como un «buen servidor» sino como un favorito (cf. 
200). Pues para Kant es algo indiscutible «que no hay 
salvación alguna para los hombres, como no sea con una 
acogida íntima de los principios éticos proscritos en su 
ánimo» (83). 

La fe racional en Jesucristo no puede ni quiere 
eximir a los creyentes de hacerse personas mejores. 
Kant ve más bien en Jesucristo el «ideal de la perfección 
moral», el «ideal de la humanidad agradable a Dios», la 
«idea personificada del principio bueno» (60s), para ins-

5. Die Religión innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, ed. Academia 
de Ciencias, vol. 6, nueva edición Berlín 1968, 1-202; las indicaciones de páginas 
en el texto se refieren al texto y la edición dichos; vers. cast., La religión dentro 
de los límites de la mera razón, Alianza, Madrid 31986. 
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truirse con esa visión en los deberes humanos como pre
ceptos divinos, para remitir a la idea de perfección mo
ral que está en el propio hombre y, mediante la reali
zación perfecta de esa idea que se ha dado en Jesucristo, 
proporcionar el ejemplo estimulante de un hombre grato 
a Dios (cf. 63, 128s, 134, 158, 162). 

En Jesucristo se hace patente cómo el hombre -la 
humanidad- puede empezar de nuevo una «nueva vida» 
en obediencia a los preceptos de Dios y a la voz de la 
propia razón, por cuanto que está muerto al hombre 
viejo, que sólo obedece a la sensualidad. Jesús paciente 
tampoco es aquí el representante vicario que lleva a tér
mino lo que deberían haber realizado los hombres. La 
doctrina clásica de la reconciliación no es para Kant más 
que una representación objetivada, en la que «se ofrece 
el sufrimiento, que el hombre nuevo ha de asumir de 
continuo en la vida, en tanto que muere al hombre viejo, 
como una muerte sufrida de una vez para siempre en el 
representante de la humanidad» (74s). 

La religión no debe fijar al hombre en un aconteci
miento ocurrido de una vez para siempre, porque lo 
mantiene en la ilusión de que ya han hecho por él lo que 
él ha de hacer por sí mismo; porque, de lo contrario, se 
le induce a abrirse como «favorito» -como privilegiado-
a las «gracias» de la divinidad, en vez de someterse al 
esfuerzo de «ser un buen servidor» y de cumplir lo que 
Dios le anuncia en la razón como su deber (cf. 200). 

Kant puede entender la fe como una acción reden
tora de Dios en favor de los hombres y en los hombres 
sólo como una alternativa tan inmoral como irracional al 
esfuerzo de la propia actuación dirigido por la propia 
razón humana. Por ello es el precursor de todos los crí
ticos que en el siglo XIX formularon sus reservas a la 
soteriología cristiana. Lo que importa al respecto no es 
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abandonarse a una iniciativa salvífica de Dios, que está 
por encima de la razón y es inaccesible a la misma, sino 
exclusivamente no omitir aquello que el hombre puede y 
debe hacer; lo que cuenta es intentar por sí mismo la 
salida de la minoría culpable de edad y la culpable falta 
de libertad y emprender sin tardanza ese éxodo a fin de 
conquistar con la propia fuerza la tierra prometida del 
«reino de la libertad». 

Si a Dios se le «racionaliza» hasta el punto de que 
sólo le queda hablar con la razón del hombre, si se limita 
su «obrar salvífico» a la «revelación divina interna... a 
través de nuestra propia razón»6, parece como si a los 
espíritus aún «más críticos» se les empujase abiertamen
te a ver esa afirmación de un obrar de Dios en el hombre 
como una mistificación de la «autodeterminación» per
sonal, por la que la humanidad se plantea su propio ser 
por encima del rodeo, en sí innecesario, de la represen
tación de Dios7. 

1.2. Jesucristo y el proceso de reconciliación 

7.2.7. El Logos encarnado y la autorrealización 
de Dios 

Dios quiere lo que el hombre considera como su de
ber, cuando deja que su voluntad se rija exclusivamente 
por la razón; la voluntad de Dios se cumple, cuando el 
hombre quiere y hace lo que debe siguiendo su razón. Y 

6. Cí. I. Kant, Vorlesungen Uber die philosophische Relígionslehre, ed. 
K.H.L. Politz, nueva edición Darmstádt 1982, 220. 

7. Cf. L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Theorie-Werkausgabe, 
vol. 5, Francfort 1976, 246s; vers. cast., La esencia del cristianismo, Sigúeme, 
Salamanca 1975. 
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sería contrario a la razón anteponer otra decisión de la 
voluntad divina -por ejemplo, la decisión de su «volun
tad salvífica» en el sufrimiento vicario de su hijo Jesu
cristo para la reconciliación del hombre-. La premisa de 
Kant no le permite ver de manera positiva el abandono 
religioso en la acción salvífica de Dios a favor de los 
hombres, como algo esencial para la autorrealización de 
la libertad humana. Esa confianza, según Kant, corrom
pería más bien la libertad, pues sería pretender encon
trar como por arte de magia un camino directo a la sal
vación, dejando de lado la mejora moral de los hom
bres. 

La premisa de Kant fue vehementemente combatida 
tanto por G.W.F. Hegel (1770-1831), F.W.J. Schelling 
(1775-1854) y S. Kierkegaard (1813-1855), como por la 
teología (protestante) del siglo xix. Para Hegel la vo
luntad de Dios se demuestra primordialmente no en el 
deber, sino en el ser -en tanto que realizada-, en el 
acontecimiento, en la «historia de la redención» de Cris
to. Pero esa historia de la redención sólo se entiende -y 
comprende- de una manera adecuada, cuando se la ve 
como una realización histórica e intramundana de la 
«historia absoluta» en la que Dios mismo se sitúa y se 
realiza eternamente. 

Dios es en sí mismo espíritu, reconciliación y, para 
decirlo en lenguaje moderno, comunicación amorosa; 
está en sí mismo en cuanto que se comunica (como el 
Padre); en tanto que en otro distinto de sí mismo, al que 
se comunica, es decir, el que -en la historia eterna de 
Dios- sólo es a su vez eterno por esa comunicación (en 
el Hijo), es el Espíritu absoluto que está por entero en sí 
mismo y, por tanto, reconciliado consigo mismo. 

El espíritu -comunicación amorosa- quiere comuni
carse al otro; y así responde a lo más profundo de Dios 
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que aquello, que él es en sí mismo eternamente, llegue a 
serlo para el otro -el hombre finito-, y comunicarse a él 
de tal manera que éste pueda descubrir y comprender su 
propio ser espíritu en la autocomunicación de Dios, y 
llegar así a la reconciliación. 

La autocomunicación de Dios no se da mediante una 
mera instrucción sobre el ser del espíritu, sino en tanto 
que ese ser acontece para los hombres y los incorpora a 
ese acontecimiento. «Este proceso del espíritu es, to
mado en sentido estricto, la esencia, el concepto mismo 
del espíritu, y contiene por tanto la determinación de ser 
para la conciencia la historia general, que ha de repetirse 
en cada conciencia individual»8. El proceso de la recon
ciliación aparece y se cumple para los hombres en y por 
Jesucristo, en el que Dios se hace hombre. En cierta 
manera es un «medio de comunicación» de Dios, en el 
que Dios no sólo comunica «algo», sino que se comunica 
y da a sí mismo; desde él y en el espíritu de comunión 
quiere convertirse para los hombres en la realidad de la 
reconciliación. 

Dios libera en tanto que se comunica; su autocomu
nicación es la salvación de los hombres, que se dejan 
aprehender por ella, que mediante la fe y la compren
sión permiten que el amor divino, que se realiza y se 
manifiesta en la historia -el proceso histórico de la re
conciliación que arranca de Jesucristo y se consuma en 
el Espíritu- se convierta en la realidad fundamental de 
su vida y se cumpla así la voluntad de Dios. La recon
ciliación se da en concreto, porque Dios se expone en 
Jesucristo, el Logos hecho hombre, la contradicción ex
trema contra el espíritu y el amor, que él es, y abarca 

8. Vorlesungen über die Ásthetik, Theorie-Werkausgabe, Francfort 1971, 
vol. 14, 152; vers. cast., Lecciones sobre estética, Akal, Torrejón 1989. 
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también esa contradicción extrema: el pecado y su con
secuencia, la muerte. 

La «terrible representación» de que «Dios ha muer
to, de que está personalmente muerto»9, certifica la 
autoalienación más radical a la vez que el poder supre
mo del amor divino, que priva a la muerte de su fuerza y 
le permite ser un «momento de Dios», del espíritu ab
soluto: «La muerte es el amor mismo; en ella se echa de 
ver el amor absoluto. Es la identidad de lo divino y de lo 
humano que Dios esté consigo mismo en lo humano, en 
lo finito y que eso finito sea en la muerte la definición 
misma de Dios. Por la muerte ha reconciliado Dios al 
mundo y lo reconcilia consigo eternamente.» Así pues, 
esa muerte -la muerte de Jesucristo- «es satisfactoria 
por nosotros por cuanto que representa la historia ab
soluta de la idea divina, aquello que ha sucedido en sí y 
sucede eternamente»10. 

El hombre hace suya esa satisfacción, cuando se deja 
incorporar en la autorrealización histórica del ser di
vino; cuando comprende cómo la autorrealización 
(Selbstvollzug) divina y la humana en tanto que espíritu 
se completan mutuamente, y deben hacerlo de modo 
que la autorrealización del espíritu finito y humano se 
convierta en un momento de la autorrealización histó
rica del amor divino. 

9. Vorlesungen über die Philosophie der Religión. Die absolute Religión, ed. 
G. Lasson, Hamburgo 1929, 157s; vers. cast., Lecciones sobre filosofía de la 
religión, 3vols., Alianza, Madrid 21990. 

10. Ibíd. 166 y 159. 
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1.2.2. La revelación de la buena voluntad divina 

Schelling se separa de Hegel -de forma cada vez más 
clara a medida que pasa el tiempo-, por cuanto que éste 
concibe exclusivamente el acontecer de la voluntad di
vina como la autorrealización eterna de su ser espiritual, 
de manera que todo el acontecer histórico está siempre 
especulativamente superado y reducido a epifenómeno. 
En sus primeros escritos también concibe Schelling a 
Dios como quien se pone y realiza en la historia (de la 
redención), como el que supera su fundamento (origi
nario) prepersonal en una existencia personal. El funda
mento (primario) divino es «el anhelo, que siente el Uno 
eterno de darse a luz a sí mismo»11. Ese «anhelo» se 
realiza en la voluntad personal de darse, de comuni
carse. 

A Dios, pues, hay que concebirlo como la (eterna) 
decisión de no sólo permanecer en sí, sino también de 
«salir» de sí mismo. Hay, por tanto, que suponer «una 
tendencia que se contrapone a la voluntad de revela
ción», frente a la cual sin embargo «prevalecen el amor y 
la bondad o el communicativum sui, a fin de que haya 
una revelación; y es eso, esa decisión, lo único que reali
za propiamente el concepto de la misma acción como 
consciente y moralmente libre» (341). 

La autorrevelación redentora de Dios se realiza co
mo el amor en persona, cuando en el abismo del odio 
revela su fuerza creativa, reconciliadora y transformante 
como algo realmente insuperable, como algo definitivo. 

11. F.W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der 
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhangenden Gegenstande (1809), 
en Schriften von 1806-1813, Darmstadt 1976, 275-360, aquí 303; las indicaciones 
de páginas en el texto se refieren a ese escrito y a esa edición; vers. cast.. 
Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana, Anthropos, 
Barcelona 1989. 
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Como «cada ser», también el amor puede «revelarse 
únicamente en su contrario»: «el amor sólo en el odio, la 
unidad en la discordia» (317). 

El Schelling de los últimos años acentúa adicional-
mente la libre decisión de la voluntad divina para incli
narse hacia el hombre y reconciliarlo. Y desde tal su
puesto discrepa de la soteriología del modelo y del 
maestro que propugnaba la ilustración: revelación y re
dención son el acontecimiento imprevisible de la ge
nerosidad de Dios; un acontecimiento que la razón no 
puede deducir. En la revelación acontece lo nuevo, lo 
que no puede anticiparse, y de lo que la razón no puede 
estar cierta mediante la autorreflexión y previamente a 
toda experiencia. 

«¿Para qué iba a darse una revelación -así cuestiona 
Schelling el concepto de educación de Lessing-, si con 
ella al final no sabríamos o percibiríamos nada más que 
aquello que sin ella sabemos o podríamos saber por nos
otros mismos?»12 De ahí que para Schelling no se hace 
justicia a la causa del cristianismo, «cuando se habla 
únicamente de la enseñanza (Lehre) de Cristo; el conte
nido principal del cristianismo es precisamente el mismo 
Cristo; no lo que ha dicho, sino lo que es, lo que él ha 
hecho»; es decir, Cristo como la manifestación de la 
voluntad amorosa de Dios. «El cristianismo no es direc 
tamente una doctrina; es una cosa, una objetividad, no 
siendo la doctrina más que expresión de esa cosa» (I, 
196s). 

Con la pura autorreflexión no puede la razón alcan
zar lo que se realiza en la historia (de la salvación), 
porque lo que ocurre en esa historia supone una libre 

12. Philosophie der Offenbarung, 2 vols., Darmstadt 1974, II, 4; las indica
ciones de páginas se refieren a este escrito y a esta edición. 

27 



decisión de los hombres, y por tanto imprevisible, como 
es su rebelión contra Dios, y se debe a la inescrutable 
voluntad clemente de Dios: su voluntad de salvar a la 
humanidad caída. Ahora bien, esa clemente voluntad 
divina «es algo que en el sentido más absoluto y eminen
te no puede saberse sin revelación; esa voluntad es el 
misterio kat'exokhen, y la revelación en su sentido más 
alto... es la revelación de tal voluntad. Mas ninguna vo
luntad se revela, si no es por la acción (That), por la 
ejecución. Así pues, la revelación suprema consiste pre
cisamente en la ejecución (Ausführung) de la voluntad o 
de la decisión divina, que se da junto con la catástrofe 
del hombre» (11,10). 

La realización de la voluntad salvífica divina en la 
historia -la «acción, que es el contenido de la revela
ción» (t. 2,26)- la percibe la razón humana como el 
acontecimiento «quo majus nil fieri potest, mayor que el 
cual no puede darse nada» (II, 27)13. 

La razón lo percibe asombrada como algo absolu
tamente digno de asombro, en lo que la labor inquisitiva 
de la razón puede llegar a su reposo, porque no hay que 
seguir preguntando más, ni nada que pueda derivarse de 
unos supuestos generales, puesto que el hombre se en
cuentra con la manifestación del corazón divino; Dios 
«se hace realmente personal para él» y mediante la re
velación salvífica «se deja conocer en su debilidad por el 
hombre» (cf. II, 26). 

La filosofía de la revelación (y de la redención) tiene 
que comprender la buena voluntad divina que acontece 
-en Jesucristo- en su consecuencia íntima como una 
autor realización del amor divino. Y tiene que entender 

13. Tal es la fórmula de Schelling aludiendo y rechazando a la vez el concep
to anselmiano del ente necesario por esencia, mayor que el cual no puede pen
sarse nada (cf. Prologion 2). 
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esa buena voluntad divina como el acontecimiento fun
damental de la realidad percibida en la experiencia. 

Pero ¿es realmente la voluntad de Dios, buena, 
amorosa y creadora de relaciones, el acontecimiento bá
sico de la realidad, de manera que el hombre puede 
abandonarse -confiar- en esa voluntad? ¿O no es más 
bien una voluntad destructora la que sacude nuestro 
mundo vital?, ¿una voluntad, a la que no habría que 
asentir sino que más bien habría que negarla?, ¿una vo
luntad cuyo alejamiento equivaldría verdaderamente a 
una redención? 

Frente a una realidad tan profundamente perdida 
¿no será la metafísica de la redención de Arthur Scho-
penhauer (1788-1860) la visión más realista? 

1.3. Redención'sin redentor 

1.3.1. Jesucristo y la negación de la voluntad de vivir 

Schopenhauer se encuentra todavía de lleno en la 
crítica de la razón ilustrada, cuando intenta explicar las 
enseñanzas en sí abstrusas del cristianismo, tomándolas 
no sensu proprio, sino descifrando más bien las ex
periencias básicas que ahí aparecen deformadas, toman
do por tanto tales enseñanzas cristianas sensu allegorico. 
Tomado sensu proprio, el dogma cristiano resulta «irri
tante, pues mediante sus penas eternas del infierno no 
sólo hace expiar los deslices o incluso la falta de fe de 
alguien que a menudo ni siquiera ha cumplido los veinte 
años con tormentos sin fin, sino que a ello se suma el 
que esa condenación casi general es un efecto propio del 
pecado hereditario, y por tanto secuela necesaria de la 
primera caída». El creador no preservó a los hombres de 
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esa caída en el pecado, aunque realmente hubiera po
dido y debido hacerlo. 

«De acuerdo con ello, habría llamado de la nada a la 
existencia a una especie débil y sometida al pecado, para 
entregarla de inmediato a un tormento sin fin»; y resulta 
así que «el buen Dios habría creado a los hombres, para 
que el diablo pudiera arrebatárselos; por lo que habría 
hecho mucho mejor no creándolos». Y aunque «prescri
be a los hombres tolerancia y perdón de cualquier culpa 
hasta imponer incluso el amor de los enemigos», él no lo 
practica así y cae en el extremo contrario, en la pura 
venganza, de la que sólo se salvan los pocos a los que 
para ello ha destinado en su eterno designio14. 

De este absurdo manifiesto sólo se escapa sacando el 
núcleo de la verdad eterna que se esconde bajo la casca
ra de ese mito de los orígenes: la condición originaria y 
universal de culpabilidad del género humano y de cada 
hombre individual así como su necesidad de redención. 
Ahora bien, esa verdad responde por entero a la visión 
fundamental de una filosofía realista. 

La visión fundamental de un estado universal de cul
pa puede seguirse sobre el trasfondo de la metafísica de 
la voluntad de Schopenhauer. La voluntad —no el im
pulso voluntario aislado, sino el querer que alienta en 
toda volición, más aún, que opera en cada fuerza de la 
naturaleza y que impulsa cada instinto— es para Scho
penhauer el rostro de la realidad, que se presenta al 
conocimiento como un mundo de representaciones (fe
nómenos)15. La voluntad se objetiva, se refleja, aparece 

14. Cf. Parerga und Paralipomerw 11, § 177; Samtliche Werke, ed. W. 
Freiherr von Lohneysen, edición de bolsillo, Francfort 1986, vol. 5, 431. 

15. Cf. Die Weltals Wille und Vorstellung, Samtliche Werke, vol. 1, 169s; las 
indicaciones de tomo y página en el texto se refieren a esta edición; vers. cast., 
El mundo como voluntad y representación, 3 vols., Aguilar, Madrid 21960. 
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en todas las manifestaciones; pero en sí misma 
—como «cosa en sí»— está más allá de las formas visua
les de espacio y tiempo, sin estar sujeta al principium 
individuationis ni al esquema causal del conocimiento 
por categorías (ibíd. 174). 

Carece de motivo y de meta concreta, «considerada 
únicamente en sí misma, es un impulso carente de co
nocimiento, ciego e incontenible» (ibíd. 380); es volun
tad de vivir. Es esencialmente «desavenencia consigo 
misma», pues cada estadio de la objetivación de la vo
luntad «disputa a los otros la materia, el espacio y el 
tiempo»; y esa discordia consigo misma se revela en el 
género humano con una «claridad terrible» como lucha 
de todos contra todos (ibíd. 218s). 

Lo que irrefutablemente se muestra en el hombre es 
la ley básica de toda realidad, la permanente lucha de 
suplantación a vida y muerte, «de la que surge principal
mente la resistencia, con la cual se frena por doquier y 
empuja inútilmente el impulso que constituye la esencia 
más íntima de cada cosa y, sin poderlo evitar, se ator
menta hasta que esa manifestación desaparece y otras 
ocupan ansiosas su sitio y su materia» (ibíd. 424). La 
voluntad es indecisa, no tiene una meta; ninguna satis
facción la satisface, ninguna objetivación es duradera; se 
sacrifica a todas sus formas; es la suplantación, que hace 
desaparecer las autoobjetivaciones menos poderosas y 
hace triunfar a las más fuertes, sólo para que éstas a su 
vez sucumban a las más poderosas. 

El hombre puede intuir esa dinámica ciega como tal 
y escapar a la misma —mediante el conocimiento de la 
rueda a la que va ligado—, por cuanto que reconocién
dolo o empujado por el sufrimiento niega resignada-
mente la voluntad de vivir. A los resignados «se les ha 
revelado el misterio último de la vida, a saber: que la 
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desgracia y la maldad, el sufrimiento y el odio, el ator
mentado y el verdugo... son en sí una sola cosa, ma
nifestaciones de la única voluntad de vivir, la cual ob
jetiva su discordia consigo misma mediante el prin-
cipium individuationis. Han conocido los dos lados, el 
mal y el dolor en todo su alcance, y en la medida en que 
acaban descubriendo la identidad de ambos, los recha
zan y niegan la voluntad de vivir» (ibíd. 535). 

De la visión de la unidad que forman los contrarios, 
que luchan entre sí, surgen la compasión y el amor al 
prójimo, procede la verdadera salvación, pues que tal 
visión sólo puede realizarse como negación de lo visto: 
«una verdadera salvación y redención de la vida y del 
sufrimiento no es posible concebirla sin una negación 
total de la voluntad» (ibíd. 540). Redención es la libera
ción de la dinámica ciega, que todo lo incorpora al sufri
miento y la lucha. Es una liberación consciente, con la 
que se cortan «los mil hilos de la volición, que nos man
tienen atados al mundo y que, en forma de deseos, te
mor, envidia, cólera nos arrastran de un lado para otro 
bajo un dolor constante»; y la voluntad «se calma para 
siempre, y se apaga hasta el último rescoldo, que sos
tiene el cuerpo y que se extingue con él». De manera 
que quien así se desprende y libera puede entrar en la 
«paz inmutable», en el «reposo profundo y en la sereni
dad interna», que son exclusivos del resignado (ibíd. 
530). 

Con la negación de la voluntad de vivir acaba tam
bién desapareciendo la «búsqueda de la existencia in
dividual» (11,780) y la nada se convierte en el sentido y 
«meta» (Zweck) de la existencia. Pero esa nada ya no 
angustia al que ha renegado de vivir, porque «lo que 
eriza contra ese diluirse en la nada, nuestra naturaleza, 
no es precisamente más que la voluntad de vivir, que 
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somos nosotros mismos, como ella es nuestro mundo. El 
que nos horroricemos tanto de la nada no es sino otra 
expresión de que queremos hasta ese punto el sufri
miento y nada somos sino esa voluntad y nada conoce
mos sino esa voluntad precisamente» (I, 557). 

Destaca así como núcleo racional del absurdo dogma 
cristiano tomado sensu proprio el dato de que el pecado 
original es equivalente a la afirmación de la voluntad de 
vivir, con la que quien la afirma se deja meter en la 
dinámica desgraciada y penosa de la voluntad; «por el 
contrario, la negación de la misma, como consecuencia 
del mejor conocimiento adquirido, es la redención» (II, 
779), el renacimiento. El dogma cristiano «simboliza» la 
idea del hombre, «la afirmación de la voluntad de vivir, 
en Adán, cuyo pecado hemos heredado; es decir, simbo
liza nuestra unidad con él en la idea, que se representa 
en el tiempo mediante el vínculo de la generación y nos 
hace a todos partícipes del sufrimiento y de la muerte 
eterna. Por el contrario, ese mismo dogma cristiano sim
boliza la gracia, la negación de la voluntad, la redención 
en el Dios hecho hombre», que precisamente por ello 
—así lo entiende Schopenhauer— sólo pudo nacer so-
brenaturalmente y sólo pudo tener una apariencia de 
cuerpo, pues que en él se representa como totalmente 
eliminada la realidad de la voluntad, cuya primera ob
jetivación es el cuerpo (I, 549s). 

Y agrega Schopenhauer para aclarar su concepto de 
simbolización que «habría que entender siempre a Jesu
cristo en general como el símbolo o la personificación de 
la negación de la voluntad de vivir, pero no individual
mente, ya sea según su historia mítica de los evangelios 
o según la probable y verdadera que subyace en el fondo 
de la misma. Pues, ni lo uno ni lo otro puede satisfacer 
por completo. Es simplemente el vehículo de aquella 
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primera concepción para el pueblo, que como tal siem
pre desea algo fáctico» (ibíd. 550s). 

Así pues, quien interpreta el dogma de acuerdo con 
su verdadero núcleo, ve a cada individuo identificado 
con Adán, que mediante la afirmación de la voluntad de 
vivir incurrió en la muerte. Mas cada individuo conoce
dor «en tanto que identificado con el redentor, con el 
representante de la negación de la voluntad de vivir, y 
que en esa medida participa de su autosacrificio, se re
dime y libera por sus méritos de los lazos del pecado y de 
la muerte, es decir, del mundo» (ibíd. 450s); y cier
tamente que por sus méritos entendidos de un modo 
alegórico o místico: cual simbolización de la autoofren
da que el individuo conocedor realiza en sí mismo. 

En la mística subyace en general la verdad del cris
tianismo, que es común al hinduismo y al budismo y 
justamente también a la filosofía de Schopenhauer16. La 
mística ve —tal piensa Schopenhauer— convertirse a 
cada uno con la negación de la voluntad de vivir, con la 
afirmación de la nada, en el redentor de sí mismo; me
diante esa afirmación ciertamente que la mística va más 
allá de lo que puede ir el filósofo. 

La «conciencia de la identidad de su propio ser con el 
de todas las cosas o con el núcleo del mundo» (II, 785) 
sólo le es accesible al filósofo como algo negativo: como 
identidad con la voluntad de vivir que ha de negarse; 
sólo puede comprender lo otro, lo que «late» detrás de 
nuestra existencia y que «sólo nos es accesible por cuan
to que sacudimos el mundo» (I, 549), sólo puede com

ió. Cf. la declaración de Schopenhauer: «Buda, Eckhard y yo enseñamos 
esencialmente lo mismo, aunque Eckhard con las ataduras de su mitología cris

tiana. En el budismo se encuentran las mismas ideas, sin las molestias de dicha 

mitología, y por ello son simples y claras, en la medida en que puede una religión 

ser clara. En mí está la claridad perfecta» {Der handschrifüiche Nachlass, 5 vols., 

ed. A. Hübscher, Francfort 1966ss, vol. 4, parte segunda 29). 
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prenderlo como nada, aunque sea desde luego como na
da relativa, de la que no puede decirse «que sea absolu
tamente nada, que no pueda ser nada desde cualquier 
punto de vista y en cualquier sentido posible. Simple
mente se quiere decir que nosotros estamos limitados a 
un conocimiento por entero negativo de la misma; lo 
cual muy bien puede deberse a lo limitado de nuestro 
punto de vista». 

«Y aquí precisamente es donde el místico procede de 
una manera positiva, no quedando de ello más que una 
mística» (II, 784); aquí es donde el místico habla de su 
«experiencia que ya no puede transmitirse, del éxtasis, 
arrobo, iluminación y unión con Dios» (I, 557). El fi
lósofo, en cambio, tiene que «contentarse y darse por 
satisfecho con el conocimiento negativo, de haber alcan
zado el último mojón del conocimiento positivo (ibíd.), 
y puede no obstante insistir en la identidad de su conoci
miento con la experiencia de la mística. 

Schopenhauer desde luego no deja ninguna duda de 
que la mística del hinduismo y del budismo responde a 
su conocimiento filosófico mejor que la mística de un 
Eckhart o de la Theologia deutsch, prisionera en la mi
tología del cristianismo. La mística cristiana tiene que 
superar ante todo dos puntos de esa mitología: el típico 
optimismo judío —según lo concibe Schopenhauer— de 
la fe en el creador y la fijación en un redentor, que ha 
llevado a cabo la redención de una vez por todas: «Una 
religión, que tiene como su fundamento un aconteci
miento único (einzelne Begebenheit) y que, en efecto, a 
partir del mismo, que se presenta aquí y allá, en tal y 
cual fecha, quiere fijar el punto de viraje del mundo y de 
toda la existencia, es una religión con un fundamento 
tan débil, que le es imposible sostenerse tan pronto co
mo la gente lo piensa un poco. Qué sabio es, por el 
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contrario, el budismo con la aceptación de los mil budas, 
para que no resulte como en el cristianismo, donde Jesu
cristo ha redimido al mundo y fuera de él no hay salva
ción posible»17. 

El diálogo, que acaba de iniciarse, de los cristianos 
con las grandes tradiciones religiosas de Extremo Orien
te confiere una enorme actualidad al concepto soterioló-
gico de Schopenhauer. Una vinculación a Schopenhauer 
así como a las experiencias religiosas del hinduismo y del 
budismo, que él volvió a poner de moda en Europa, se 
ve ciertamente expuesta a la polémica acerada y a me
nudo desmedida de Friedrich Nietzsche (1844-1900) 
contra la schopenhaueriana metafísica de la voluntad; 
una polémica, que en Schopenhauer —pese a su opción 
por las tradiciones del Extremo Oriente— vio al que 
llevó a su extremo la creencia cristiana en la redención 
como negación de la vida. 

1.3.2. Dioniso contra el Crucificado: 
la voluntad de vivir contra su negación 

La posición de Nietzsche frente a Jesús de Názaret y 
al cristianismo paulino está perfectamente matizada, pe
se a todas las polémicas. En su escrito tardío El Anticris
to intenta incluso proteger a Jesús de Nazaret contra el 
gravísimo malentendido por parte de la fe cristiana en la 
redención, sin identificarla desde luego con su mensaje. 
En el malentendido soteriológico de Jesús —según 
Nietzsche— se impuso el judaismo con su «instinto sa
cerdotal» —que es como decir el avasallamiento de los 
hombres por un orden ético universal, por el miedo al 

17. Parerga und Paralipomena, vol. 2, § 182, Sámtliche Werke, vol. 5,465. 
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pecado y al castigo— contra el evangelio de Jesús. 
Nietzsche no ve el cristianismo como un movimiento 
contrario al instinto judío, sino que es su propia secuela, 
«una conclusión dentro de su lógica pavorosa»18. 

¿Qué puede reconocer todavía hoy el ojo psicológi
camente adiestrado en el evangelio de Jesús?, ¿en qué 
sentido quiso él ser «redentor»? Nietzsche le ve como un 
santo anarquista, «que llamó al pueblo bajo, a los margi
nados y "pecadores", a los parias dentro del judaismo, a 
la rebelión contra el orden dominante, y con un lenguaje 
que, de creer a los evangelios, todavía hoy enviaría a 
Siberia». Eso precisamente «lo llevó a la cruz, como lo 
demuestra la inscripción que fijaron sobre la misma. 
Murió por su culpa; falta cualquier fundamento en favor 
de que murió por culpa de otros, aunque así se afirme 
con frecuencia» (aforismo 27,198). 

Esa contradicción y oposición a lo dominante no pa
rece — así la cree Nietzsche— que la tuviera muy clara; 
no se interesó lo más mínimo por el enfrentamiento y la 
lucha; más aún, predicó la renuncia a cualquier tipo de 
resistencia en aras de la verdadera vida, que no se en
cuentra en la lucha sino únicamente en la paz interior, 
en «no poder ser enemigo». Esa verdadera vida está «en 
vosotros» —así compendia Nietzsche el núcleo de la pre
dicación de Jesús—: «como vida en el amor, en el amor 
sin merma ni exclusión, sin distanciamiento. Cada uno 
es el hijo de Dios» (af. 29,200). 

Jesús «habla simplemente del interior», de que el 
reino de los cielos está «en vosotros», de que pertenece 
a los hijos, a los que no luchan ni se rebelan, a los que 

18. Cf. Der Antichrist, aforismo 24, en Sámtliche "Werke. Kritische Studien-
ausgabe (KSA) Munich 1980, vol. 6, 191; cf. ibíd. af. 27 (197). La exposición que 
sigue se orienta por este escrito; y en el texto se citan el respectivo aforismo y la 
página de acuerdo con la KSA; vers. cast., El Anticristo, Alianza, Madrid 
"1990. 
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están en un amor ingenuo y sin prejuicios por encima de 
toda hostilidad. Y personalmente vive con esa concien
cia de hijo; en todo lo que hace y padece Jesús sigue «el 
instinto profundo de cómo hay que vivir para sentirse en 
"el cielo", para "sentirse eterno"». 

Con ello ha liquidado toda la doctrina judía sobre la 
penitencia y la reconciliación, sabiendo que «únicamen
te la práctica de la vida es con lo que uno se siente 
"divino", "bienaventurado", "evangélico" e "hijo de 
Dios" en todo tiempo». Esa «práctica evangélica es la 
única que conduce a Dios, es precisamente Dios». Y la 
«vida del redentor no fue otra cosa que esa práctica, 
tampoco su muerte fue otra cosa...» (af. 33,205s). 

El «"mensajero piadoso" murió como había vivido, 
como había enseñado, no para "redimir" a los hombres, 
sino para mostrar cómo hay que vivir»: sin resentimien
to ni sed de venganza; más aún, «ora, sufre y ama con 
aquellos y en aquellos que le hacen mal» (af. 35,207). 

De culpa, pecado, castigo y redención, de redención 
de los pecadores, no habla Jesús, ni puede hablar en 
modo alguno, pues que «él mismo había eliminado el 
concepto de "culpa"; él negó cualquier abismo entre 
Dios y hombre, vivió personalmente esa unidad de Dios 
y hombre como su "buena nueva"... y no como un pri
vilegio» (af. 41,215). Quien vive esa unidad con él y en 
su seguimiento ha terminado con la moral; y así dijo «a 
sus judíos: la ley era para siervos; amad a Dios como yo 
le amo, ¡como su hijo! ¡Qué nos importa a nosotros la 
moral!»19 

Así, cualquier irritación moral le es ajena a Jesús; él 
«amó a los malos, pero no a los buenos, la visión de cuya 

19. Jenseits von Gut und Biise IV parte, af. 164, KSA 5,101; vers. cast., Más 
allá del bien y del mal, Alianza, Madrid 121990. 
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furia moral le llevó a maldecirlos. Doquiera se juzgaba, 
tomó siempre partido contra los jueces: quería ser el 
aniquilador de la moral»20. 

Mas ¿cómo se llegó después a la concepción antie
vangélica de un redentor de los pecados del género hu
mano y, con ello, al restablecimiento —según Nietzs-
che— de aquella visión moral del mundo, origi
nariamente judía? «La suerte del evangelio se decidió 
con la muerte, colgó de la "cruz"» (af. 40,213), pues la 
cruz exigía una explicación, que no debía aparecer como 
una contradicción de lo que los primeros discípulos ha
bían tenido o, mejor, habían querido tener, en su maes
tro. De ese modo su muerte se convierte en un sacrificio 
por la culpa, «y desde luego en su forma más odiosa y 
bárbara: el sacrificio del inocente por los pecados de los 
culpables». 

Y la muerte se relativiza hasta convertirse en la par
tida de quien volverá a tomar venganza y que da parti
cipación en su reino escatológico a quienes cumplen la 
voluntad de Dios, y eso es lo que significa precisamente 
que son morales. Así «se entra gradualmente en el tipo 
de redentor: la doctrina del juicio y del regreso, la doc
trina de la muerte como una muerte sacrificial, la doctri
na de la resurrección, con la que se escamotea todo el 
concepto de "felicidad" (Seligkeit), que constituye la 
realidad única del evangelio, ¡en favor de un estado des
pués de la muerte!» (af. 41, 215). Mas con la creencia en 
el más allá y en la inmortalidad se mató la vida, se infra
valoró el mundo (cf. af. 58, 247). La fe en el más allá 
restituye en toda su fuerza la visión moral del mundo, 
que priva de su inocencia a la grandeza trágica de este 
mundo y que convierte todo obrar en el mismo en sim-

20. Nachgelassene Fragmente Sommer-Herbst 1882, KSA 10, 61. 
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pie medio de cara a la única meta justificada: evitar los 
castigos en el más allá y alcanzar en el más allá la felici
dad. 

Con renovadas embestidas intenta Nietzsche recons
truir el origen y las formas de funcionamiento de esa 
visión moral del mundo y, con ello, el trasfondo de la fe 
en el redentor, sabiendo muy bien que se trata de un 
fenómeno muchas veces determinado. En la Genealogía 
de la moral esboza una derivación a la vez psicológica e 
histórico-religiosa: los primitivos entienden su propia vi
da como un desprendimiento y, por tanto, como una 
suplantación de los antepasados; llegan a la fuerza vital 
en la medida en que se apropian la fuerza vital de los 
antepasados. Así se les oponen de modo culpable: 
tienen que devolver lo que quitaron. Tal estado de cosas 
se proyecta y radicaliza hacia lo metafísico en la postura 
religiosa. 

La vida entera del hombre religioso corre el peligro 
de ser aplastada por un imborrable sentimiento de culpa 
respecto de Dios. Todo cuanto el hombre religioso 
puede hacer aquí sólo disminuye esa culpa de manera 
insuficiente. Esa presión infinita de culpabilidad acabó 
forzando el recurso «terrible y paradójico, la genialidad 
del cristianismo, que sirvió de alivio pasajero a la ator
mentada humanidad: el propio Dios sacrificándose por 
la culpa del hombre, el propio Dios pagándose a sí mis
mo, Dios como el único que puede redimir al hombre de 
aquello de lo que éste no se puede redimir; el acreedor 
sacrificándose por el deudor, por amor»21. 

Pero ese alivio sólo fue pasajero, porque sobre el 
mismo se proyectaba la sombra de la exigencia de mos
trarse digno de la redención, si se quería que tal reden-

21. Zur Genealogie der Moral, Tratado segundo, af. 21, KSA 5, 331; vers. 
cast., La genealogía de la moral, Alianza, Madrid 131990. 
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ción se le imputase a uno en el juicio final. Y es digno de 
la misma únicamente quien comparte el resentimiento 
judeo-cristiano contra todo lo fuerte y noble, aquel para 
el que nada cuenta la vida vigorosa que ha logrado, y 
que incluso la odia. El cristianismo atiza el odio contra 
lo grande y fuerte, contra la misma vida. El Dios cris
tiano es para Nietzsche un «crimen contra la vida» (af. 
47, 225). La fe en él envenena a los pequeños y a los 
mermados con el instinto de venganza contra los nobles 
y los fuertes (cf. af. 62, 253); y justamente ahí radica 
su sentido —desde una consideración social y psicológi
ca—: la fe en el Dios de los pequeños y de los mermados 
se desquita en los fuertes, por cuanto que desacredita y 
trueca en indignos los valores aristocráticos de la su
peración vital que ellos siguen y persiguen; por cuanto 
que rebaja a la condición de pecado original la autoafir-
mación de los fuertes y pone en vigor una moral de los 
que sufren y de los que han sido postergados22. 

Ahora bien, esa moral la sufren también los creyen
tes. También ellos se ven expuestos a la exigencia cons
tante de su «ideal» —del autodesprecio, del desprecio de 
la vida—; también ellos se ven irremediablemente como 
pecadores, siempre que siguen sus impulsos naturales. 
Todo lo que les reporta sufrimiento, lo reciben cual cas
tigo merecido por su pecado; en todo lo que hacen in
tentan escapar al castigo eterno, a costa de la negación, 
de la hostilidad contra la vida23. Su necesidad de reden
ción24 —provocada por el susodicho ideal profundamen
te pernicioso del desprecio de sí mismo, que los convier-

22. Cf. ibíd. tratado tercero, af. l lss, KSA, 5, 361ss. 
23. Así ya en Die Geburt der Tragódie. Versuch einer Selbskritik, sección 5, 

KSA 1, 18; vers. cast., El nacimiento de la tragedia, Alianza, Madrid 101990. 
24. Cf. al respecto Menschliches, Allzumenschliches I, af. 141, KSA 2,134ss; 

vers. cast., Humano demasiado humano, Edaf, Madrid 21980. 
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te necesariamente en pecadores— se convierte en un 
símbolo de redención, que representa una vez más y 
refrenda esa hostilidad contra la vida. 

La cruz santifica la negación de sí mismo; «una 
deidad que se sacrifica a sí misma constituye el símbolo 
más fuerte y eficaz de ese tipo de grandeza»25. Y ese 
sacrificio pone una vez más ante los ojos del creyente su 
propia abyección: «es la comprobación de ese hiperidea-
lismo moral: la condenación absoluta del hombre, el 
odium generis humani. Para que la humanidad percibie
ra el valor de semejante sacrificio de un dios, había que 
rebajarla y despreciarla hasta lo más profundo»26. 

Los fracasados y los débiles, los que vomitan el ve
neno del autodesprecio y acaban siendo víctimas del 
mismo —necesitan «un símbolo, que representa la mal
dición de los bienestantes y dominadores»; su «"dios" es 
una maldición para la vida», la «fórmula de su conde
nación»27. En la cruz se concentra el prejuicio ominoso 
de los cristianos: «"Lo que es débil a los ojos del mundo, 
lo que es necio a los ojos del mundo, lo innoble y despre
ciable para el mundo lo ha elegido Dios": ésa fue la 
fórmula, in hoc signo venció la decadencia. Dios en la 
cruz ¿no se entiende todavía hoy el trasfondo terrible de 
ese símbolo? Todo lo que sufre, todo lo que pende de la 
cruz, es divino... Todos nosotros pendemos de la cruz, 
en consecuencia nosotros somos divinos...» (af. 51, 
232). 

La cruz es una «señal de reconocimiento para la con
jura más subterránea que jamás se haya dado, contra 
salud, belleza, ingenio, valentía, espíritu, bondad del 

25. Ibíd. af. 138, KSA 2,132. 
26. Nachgelassene Fragmente Herbst 1880, KSA 9,233. 
27. Nachgelassene Fragmente Frühjahr 1888, KSA 13, 266-268. 
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alma, contra la misma vida...» (af. 62, 253); pero es 
también «una señal para liberarse de la misma»28. 

Nietzsche ve llegar al hombre que redime, el que 
traerá «la redención de esta realidad»: «su redención de 
la maldición, que el ideal vigente hasta ahora ha lanzado 
sobre la misma. Alguna vez tiene que llegar ese hombre 
del futuro, que nos librará del ideal existente hasta hoy, 
así como de lo que hubo de surgir de él, del gran asco, de 
la voluntad de la nada, del nihilismo; ese hombre será la 
campanada del mediodía, de la gran decisión, que 
nuevamente liberará la voluntad, que devolverá su ob
jetivo a la tierra y al hombre su esperanza; ese hombre 
será el anticristo, el antinihilista, el vencedor de Dios y 
de la nada...»29. 

Símbolo de ese hombre es Zaratustra; y símbolo de 
esa redención es Dioniso para el Nietzsche de los úl
timos años: «Dioniso contra el "crucificado": ahí tenéis 
la antítesis. La diferencia no es respecto del martirio, 
sólo que éste tiene otro sentido. La vida misma, su eter
na fecundidad y retorno condiciona el tormento, la des
trucción, la voluntad aniquiladora». 

En el símbolo de Dioniso se representan la gratitud y 
la afirmación de la vida con todas sus contradicciones; es 
«tipo de un tipo que asume las contradicciones e incer-
tidumbres de la existencia y que redime»; representa «la 
afirmación religiosa de la vida, de la vida entera, ni ne
gada ni dividida»30. 

Zaratustra, el servidor ejemplar de Dioniso, se dis
pone a «redimir a los que fueron y a transformar todo 
"lo que fue" en un "¡Así lo he querido!"», a redimir el 

28. Ibíd. 267. 
29. Zur Genealogie der Moral, tratado segundo, af. 24, KSA 5,336; vers. 

cast., cf. nota 21. 
30. Nachgelassene Fragmente Frühjahr ¡888, KSA 13,266. 
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mundo «de la esclavitud del objetivo» (Zweck), que es 
la moral tradicional, y liberarlo para su meta: producir 
el superhombre, que justificará lo pasado, como el ca
mino inevitablemente doloroso y sacrificado31. 

Si la redención ha de tener un sentido positivo, sólo 
puede ser como «redención de redentores»32: como re
dención, primero, de la visión moral del mundo, que 
toda soteriología supone, que establece la realidad sobre 
la causalidad radicalmente falsa de pecado y castigo y 
convierte a los hombres en despreciadores de sí mismos 
—especialmente a los que sufren y que han de verse 
como justamente castigados—. 

El mensaje cristiano de redención no supera lo bas
tante a fondo la visión moral del mundo, pues confirma 
la culpa de los hombres —hasta el punto de que hizo 
necesario el sacrificio del Hijo de Dios— y reavivó el 
temor al castigo con la representación del juicio final. 
Por ello habría que decir: «Para redimir de los pecados 
se recomendaba antes la fe en Jesucristo. Pero ahora yo 
digo: ¡El medio es no creer en el pecado! Esta curación 
es más radical. La anterior pretendía hacer soportable 
una manía con otra»33. 

La redención del pecado significa una recuperación 
del respeto y del amor a sí mismo ya no necesita del Dios 
que ama por gracia —de la redención—: «amaos a vos
otros mismos por gracia, y ya no tendréis necesidad de 
vuestro Dios, y todo el drama del pecado original y de la 
redención llegará a su término en vosotros mismos»34. 
La redención del redentor significa el desprendimiento y 

31. Also sprach Zarathustra, parte segunda. KSA 4,179; parte tercera. KSA 
4,209: vers. cast.. Así habló Zaratustra, Alianza, Madrid 161990. 

32. Nachgelassene Fragmente Mai-Juni 1883, KSA 10,356. 
33. Nachgelassene Fragmente Sommer 1880, KSA 9,188. 
34. Morgenróthe, af. 79, KSA 3,78; vers. cast., Aurora, Busma, Madrid 

1984. 
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liberación respecto de Dios, la «araña del objetivo y de 
la moralidad bajo la gran red de la causalidad»35, en la 
que está prisionero el hombre religioso con su visión 
moral del mundo; liberación respecto de Dios, «el obs
táculo máximo contra la existencia... Negamos a Dios, 
negamos la responsabilidad en Dios; sólo así redimimos 
el mundo»36, a fin de que recupere de ese modo su pro
pio valor. 

La protesta de Nietzsche contra el «nihilismo» de la 
idea cristiana de redención —contra «la piadosa» ne
gación del mundo, su descalificación a mero «más acá» 
de un «más allá» al que hay que aspirar —apunta con 
toda su acritud también contra el «nihilismo» de Scho-
penhauer: contra su justificación filosófica de la ne
gación de la voluntad de vivir, de imponerse y dominar. 
Contra él quiere Nietzsche devolver a la voluntad de 
vivir y de dominio su verdadera divinidad —la única 
divinidad verdadera—. Quiere conducir a los hombres 
hasta esa divinidad —la divinidad del superhombre—, 
para que se liberen de cara a la misma. Hay que liberar
se de la hipóstasis de una voluntad hostil a la vida, que le 
corta el paso y la niega. 

La realidad de este mundo —y también la del sufri
miento que se da en él y con él— no está determinada 
por la voluntad divina que prevalece sobre todo, que 
recompensa y castiga y que se impone a la propia volun
tad del hombre. Es la única y suprema realidad: un reto 
a aceptarla y acomodarse a la misma, para someterla a la 
voluntad indómita, salvaje y cruelmente creativa del su
perhombre y, al mismo tiempo, entregarse a su servicio. 

35. Zur Genealogie der Moral, tratado tercero, af. 9. KSA 5,357; vers. cast., 
cf. nota 21. 

36. Gotzen-Dammerung, Die vier grossen Irrthümer, af. 8 KSA 6,97; vers. 
cast., El crepúsculo de los ídolos, Alianza, Madrid 91989. 
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La voluntad de poder, que se manifiesta en el desafío de 
este mundo, tiene que liberarse para su inocencia y falta 
de miramientos contra todo lo débil y «degenerado», a 
fin de que el hombre no se deje infectar y envenenar por 
lo que está destinado a morir. 

Así, la fe cristiana en la redención la odia Nietzsche 
principalmente porque toma el partido de las víctimas, 
de los débiles y fracasados, porque —con toda razón, y 
Nietzsche lo reconoce— reduce a la impotencia todo el 
sistema sacrificial en todas sus dimensiones y justifica
ciones, ya que cree en el Dios amigo del hombre, que 
otorga el derecho a las víctimas y condena a los verdu
gos. Y Nietzsche reconoce: «El individuo adquirió tal 
valor e importancia con el cristianismo, se afianzó de 
forma tan absoluta, que ya no se le pudo sacrificar.» 

El cristianismo es, pues, «el contraprincipio contra la 
selección; su «amor universal a los hombres es en la 
práctica una predilección hacia todos los que sufren, a 
los que les va mal, a los degenerados; de hecho ha re
ducido y debilitado la fuerza, la responsabilidad y el alto 
deber de sacrificar al hombre»37. Nietzsche, por el con
trario, pretende «enseñar la idea, que otorga a muchos 
el derecho de imponerse, la gran idea de la regene
ración»38. La idea, que a muchos que se autodenominan 
precursores del superhombre y ejecutores de la voluntad 
de vivir, de la voluntad de poder, les da el derecho de 
borrar a millones de desheredados para conseguir criar 
al superhombre39. 

¿Acaso no se puede y hasta se debe entender el cris
tianismo como un «contraprincipio» contra la voluntad 
de poder (de vivir) así entendida? ¿No enseña la elec-

37. Nachgelassene Fragmente Frühjahr 1888, KSA 13,470. 
38. Nachgelassene Fragmente Frühjahr 1884, KSA 11,73. 
39. Ibíd. 98. 
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ción del débil y del despreciable a los ojos del mundo, 
que sucumben víctimas de la voluntad de poder, que son 
sacrificados en vida y muerte por quienes se autodeno
minan señores? ¿No habla por eso precisamente la so-
teriología cristiana de pecado y redención, porque se 
interesa por el respeto y afirmación de la vida de todos 
cuantos sufren bajo el pecado, con el fin de lograr la 
salvación de las «víctimas», pero también la liberación 
de los «verdugos» de su proyecto de vida que representa 
un desprecio para el hombre y para la vida misma? ¿No 
habla justamente esa soteriología cristiana para mante
ner la esperanza, aunque combatida siempre viva, de 
que ser víctima de quienes se llaman señores no es la 
última palabra, y testificar el desafío y la solidaridad de 
Dios con las víctimas aquí y ahora? 

1.4. La voluntad necesitada de redención 
y la redimida. Soteriología como contraproyecto 
de la ilustración 

1.4.1. Jesucristo, evangelio para los pecadores 

La «racionalización» de la voluntad divina, intentada 
por la ilustración, indujo a entender la redención como 
instrucción o enseñanza: como instrucción sobre la ra
cionalidad del querer, que vincula a Dios y al hombre, 
que liberó al hombre de la necesidad de tener que ase
gurarse del capricho soberano e imprevisible de Dios 
mediante el «servicio anejo» (Afterdienst) de una re
ligión cúltica (Kant). 

Los grandes filósofos del idealismo alemán entendie
ron la voluntad racional de Dios como algo que se reali
za, como el acontecimiento fundamental de la munda-
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nización (Welthaftwerden) de Dios (Hegel), de la auto-
comunicación de Dios (Schelling): la voluntad salvífi-
ca de Dios determina —reconcilia— la realidad en lo 
más profundo. Pero, siendo visible para cada uno y te
niendo que soportarla todos ¿no resulta ser al mismo 
tiempo la más profundamente irreconciliada y contra
dictoria? 

Así pues, ¿no conviene poner fuera de combate, me
diante la ruptura revolucionaria de la lógica de los be
neficios del capital, la mala voluntad de competencia 
que domina la realidad (así Karl Marx)? ¿No conviene 
—en forma aún más radical— escapar a cualquier vo
lición, a cualquier «adherencia» y deseo, y negar la vo
luntad de vivir, liberándose de la volición (Schopen
hauer)? ¿O no conviene tal vez liberarse de la mala con
ciencia, de la visión moral del mundo, que de antemano 
hace injustos a los fuertes, a los dominadores, envene
nando así la vida que florece en esa conciencia (Nietzs
che)? 

En "cualquiera de los casos la tradicional fe cristiana 
en la redención pareció superada: como representación 
simbólica del ideal de una humanidad grata a Dios; co
mo concepción religiosa que había de elevarse a concep
to; como el reflejo, no consciente de sí mismo, de una 
realidad profundamente contradictoria; como el anhelo 
de liberación de la madeja enmarañada de una realidad, 
determinada por una voluntad primordial mala, anhelo 
que sólo encuentra su verdad en el budismo; como re
sultado fatal de una visión moral del mundo forzada al 
máximo. 

Pese a lo cual casi todas esas «superaciones» se recla
maban a Jesucristo, el «verdadero» (histórico) Jesús de 
Nazaret, al que la soteriología eclesiástica sólo había 
desfigurado. Se reclamaban al modelo y maestro de la 
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verdadera moralidad (Lessing, Kant); a Jesús como per
sonificación del «no» a la voluntad (Schopenhauer); a 
Jesús, el anarquista ingenuamente sensible e idiota 
(Nietzsche). Jesús fue algo bien diferente y la redención 
es algo totalmente distinto de cuanto presenta la so
teriología eclesiástica: tal es el mensaje unánime —aun
que en sí extremadamente contradictorio— del siglo que 
sigue a la ilustración. 

¿Cómo podía la teología afrontar ese reto? En la 
medida en que lo percibió —cosa que ocurrió sobre todo 
en el marco de la teología protestante— intentó hacerle 
frente presentando como profundamente carentes de 
realidad los supuestos básicos de la ilustración40. Dato 
fundamental de la ilustración es la confianza absoluta en 
la razón moral (práctica), y en todo caso de la instruc
ción, mas no de la necesidad de una asistencia divina y 
por gracia para imponerse contra el mal y poder inclinar 
el hombre hacia el bien. 

Cierto que Kant habla del mal «radical» y de la «lu
cha del principio bueno con el malo por el dominio del 
hombre»41; él ve el mal radical como una «inclinación 
natural», sobre la que en cualquier caso tiene que «ser 
posible imponerse». La voz de la conciencia nunca en
mudece por completo; pese a cualquier defección del 
bien moral «resuena el precepto: debemos ser personas 
mejores, no disminuidas en nuestra alma»; y —para 
Kant es una conclusión evidente— «consiguientemente 
si debemos, también podemos»42. Para Kant el hombre 
no está impedido en principio ni por una fatalidad fácti-

40. Para una visión de conjunto ver G. Wenz, Geschichte der Versóhnungs-
lehre in der evangelischen Theologíe der Neuzeit, 2 vols., Munich 1984-1986. 

41. Cf. Die Religión innerhalb der Grenzen der blossen Vemunft, l.c. 17ss y 
55ss; vers. cast., La religión dentro de los límites de la mera razón, Alianza, 
Madrid 31986. 

42. Cf. ibíd. 37 y 45. 
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ca, histórica y contingente, para percibir la voz de la 
razón práctica ni para seguirla. 

La autorreflexión conduce al hombre a esa concien
cia inmediata al factum de la pura razón, de que es capaz 
de hacer lo debido43. Mirando el origen de esa certeza 
básica e inmediata, que viene dada en la autoobser-
vación, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) habla de un 
sentimiento (Gefühl): «Debo simplemente proponerme 
el objetivo moral, y simplemente considerarlo realiza
ble: he de considerarlo realizable y por ello proponér
melo. En verdad ninguno de los dos extremos es conse
cuencia del otro, sino que ambos son una misma cosa; 
son una idea, no dos; y es verdadero y cierto, no en 
virtud de un pensamiento inductivo, sino de una necesi
dad, que yo simplemente siento»44. 

En el sentimiento el hombre percibe directamente 
ciertos datos fundamentales (hechos) de su «vida espi
ritual» (de su autorrealización como ser racional). La 
teoría de la «visión intelectual» elabora ese principio con 
la máxima minuciosidad. Ciertamente que cabe pregun
tarse si a ese sentir originario no se le ha dado algo más 
que la necesidad de «proponerme» el objetivo moral y 
considerarlo realizable; si en él, por ejemplo, no se esta
blece también la relación originaria con aquel de quien 
yo me siento simplemente dependiente como de mi 
creador; de manera que esa «simple dependencia sea la 
relación básica, que incluye de necesidad todas las de
más» (F. Schleiermacher, 1768-1834)45. Si incluso se 

43. Cf. Kritik der praktischen Vernunft (1788), nota 97, ed. Academia de 
Ciencias vol. 5, reedición Berlín 1968, 1-164, aquí 31; vers. cast., Crítica de ¡a 
razón práctica, Espasa-Calpe, Madrid 31984. 

44. Rückerinnerungen, Antworten, Fragert (1799), en Fichters Werke, ed. 
I.H. Fichte, nueva edición, Berlín 1971, vol. 5. 335-373, aquí 358. 

45. Cf. Der Christliche Glaube (21830), § 5; nueva edición a cargo de M. 
Redeker, Berlín 1960, vol. 1, 30. 
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siente en él hasta la imposibilidad de cumplir la ley mo
ral con las propias fuerzas. 

August Tholuck (1799-1877), el representante más 
significativo de la teología del despertar (Erweckungs-
theologie) del siglo XIX, cuenta entre los «hechos de 
nuestra autoconciencia»46, sentidos de forma inmediata, 
el conocimiento de la necesidad de salvación que tiene el 
hombre, la «conciencia de la pobreza interna, que se 
identifica con el deseo de redención»; hechos que en 
buena medida pueden quedar soterrados en una vida 
prisionera en el mundo de la sensibilidad. Y así es tam
bién «anhelo de redentor» el descubrir ese hecho, el 
«despertar la conciencia de culpa y el reconocimiento de 
la necesidad de redención». Más aún, hasta se podía 
afirmar que todas sus enseñanzas e instrucciones tienen 
como fin «conducir al hombre a través de la bajada a los 
infiernos del autoconocimiento hasta la subida al cielo 
del conocimiento de Dios»47. 

La necesidad de redención —la incapacidad de hacer 
lo que se debe— es para los teólogos del despertar, y en 
oposición a Kant, lo conocido de modo directo, lo senti
do internamente. El salvador y redentor es maestro en 
tanto que me conduce a mi propio conocimiento, al co
nocimiento de mi incapacidad radical para el bien. En el 
autoconocimiento sostenido el redentor puede conver
tirse para mí en el evangelio, en la buena nueva de la 
reconciliación, que me sale al encuentro y se me otorga 
en Jesucristo. 

Wilhelm Herrmann (1846-1922), discípulo de 
Tholuck, ha elaborado esa idea. Empieza intentando 
demostrar contra Kant que el hombre, prisionero del 

46. A. Tholuck, Die Lehre von der Sünde und vom Versohner, oder: Die 
wahre Weihe des Zweiflers, Gotha 81862, 165; cf. 155 y 111. 

47. Ibíd. 166s. 
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mal radical, no puede por sí solo salir fuera de ese mal. 
Para Herrmann eso es algo que cae por su peso, pues «el 
hombre, que ha de apropiarse una nueva manera de 
pensar y sentir, es precisamente el hombre viejo, que ha 
de ser superado». A la voluntad humana se le exige una 
prestación, ante la cual ha de fallar necesariamente, es
tando herida como lo está de siempre y con la conciencia 
de esa vulneración. Eso constituye «la miseria de la con
ciencia moral», que define precisamente la autoex-
periencia moral del hombre. 

Quien se sabe expuesto a esa miseria de la conciencia 
moral buscará la salvación, buscará el fundamento de 
una confianza, que le permita creer que no está conde
nado en última instancia, que no está dejado definitiva
mente en manos de la mala voluntad enredada en sí 
misma, en manos del «mal radical». Esa «liberación in
terna del hombre es la religión»48; a los cristianos se la 
proporciona la figura histórica de Jesucristo. En él y 
desde él se toma conciencia de la miseria de la concien
cia moral como «temor de Dios» (predicación de la ley); 
en él y desde él esa miseria también es superada (evan
gelio)49. Es la «palabra de Dios, de la que tenemos una 
certeza real, porque nos postra por completo y nos llama 
de la nada a una vida nueva»50. 

En Jesucristo la realidad de lo moral sale al encuen
tro del creyente como una exigencia excesiva, de modo 
que él —el pecador— se siente perdido y al mismo tiem
po como la exigencia que se ha cumplido en la vida de 
Jesús. En tanto que Jesús cumple la ley se convierte para 
el pecador en la revelación del amor todopoderoso de 

48. W. Herrmann, Ethik, Tubinga 51913, 93. 
49. Cf. Ibíd. 133. 
50. W. Herrmann, Schriflen zur Grundlegung der Theologie, ed. P. Fiscber-

Appelt, 2 vols., Munich 1966-1967, aquí vol. 2, 194. 
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Dios, revelación que nos asegura «que Dios vive y se 
ocupa de nosotros»51, y que nos permite experimentar a 
Dios en el poder de la buena voluntad sobre todo con el 
convencimiento «piadoso» de que «el poder supramun-
dano de Dios sostiene y guía nuestra vida a través de 
este mundo hasta una consumación imperecedera»52. 

Ambas experiencias del poder rector del bien y del 
amor que nos busca tienen su «origen» en Jesucristo; él 
es la revelación del Dios que condena y perdona, pues 
de esa doble manera actúa sobre nosotros; él es la gran 
revelación interna; él es la gran liberación interna, pues 
que en él —en su «vida interior»— podemos vivir como 
una sola cosa la fuerza del bien que condena y del amor 
que reconcilia53. 

La soteriología de Herrmann parece confirmar 
abiertamente la crítica soteriológica de Nietzsche. La 
arbitrariedad del hombre tiene que ser quebrantada por 
la «predicación de la ley», y la «visión moral del mundo» 
ha de agudizarse hasta el punto, en que precisamente 
sólo cabe esperar la redención —la amnistía inmerecida 
del reprobado—. Pero a la inmediatez del sentimiento 
de la propia culpabilidad responde la inmediatez de la 
experiencia de la gracia, que al postrado por la palabra 
de la ley lo apresa desde Jesús —desde la percepción de 
su vida interior—: como la realidad «de un poder..., del 
que ya no podemos defendernos, sino al que nos entre
gamos libremente». 

Jesús, el redentor —su «vida interior» — , no se nos 
hace presente como una «idea comunicable» o como una 
doctrina, sino como un «hecho», que vivimos como ac
tual, «aprehendido por nosotros mismos» y, más aún, 

51. Ibíd. vol. 1, 169. 
52. Ethik, 107. 
53. Cf. ibíd. 130. 
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que nos aprehende a nosotros mismos54; lo aprehen
demos como el hecho de la misericordia divina que 
transforma nuestra miseria moral. 

¿Cómo «es» Jesús de Nazaret ese hecho?, es una 
pregunta que tendremos que hacernos. ¿Cómo «se re
vela» ese hecho en él? Se revela en él cautivando a los 
creyentes. Herrmann no podrá decir más al respecto. 
De todos modos se revuelve expresamente contra el in
tento de pretender acercarse al acontecimiento de la re
velación mediante una investigación histórico-crítica: 
«La investigación histórica no puede ponernos en pre
sencia del redentor Jesucristo. No puede ayudarnos a 
encontrar al Jesús histórico, del cual afirman los cris
tianos que es su redención»55. 

En alianza con la crítica histórica la ilustración metió 
en la orden del día la cuestión acerca del Jesús «real» 
tras las reclamaciones soteriológicas. Herrmann le sale 
al paso con la evocación del Jesús «operativo», del Jesús 
que salva al desesperado mediante la impresión de su 
vida interior. El Jesús «operativo» es el redentor, que el 
desesperado necesita. Quien está clavado a su concien
cia de culpabilidad ¿no busca en Jesús de Nazaret aque
llo que necesita: al que ha sido clavado en la cruz por su 
culpa y que lo reconcilia con Dios? 

Esta soteriología coetánea de Nietzsche llega de
masiado tarde para Nietzsche. Le da precisamente la 
razón allí donde habla con el mayor énfasis: del Jesús 
inalcanzable mediante la investigación histórica, cuya 
palabra postra al pecador en el suelo —sometiéndolo al 
infierno del autoconocimiento— y lo exalta hasta el 
cielo del conocimiento de Dios; al conocimiento de un 

54. Cf. ibíd. 100. 
55. Ibíd. 99. 
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Dios, que salva por gracia a los anonadados y aniqui
lados, pero sólo a ellos. 

1.4.2. El acontecimiento cristológico, comunicación 
existencial 

La pretensión de Herrmann de la conciencia de cul
pabilidad, sentida inmediatamente, potenciada hasta lo 
intolerable y elevada al máximo en el encuentro con la 
«vida interior» de Jesús, se queda —por decirlo patéti
camente— sin mediación: lo inmediato se impone con el 
poder: contra auctoritatem non valet argumentum. Ese 
pathos de la inmediatez constituye sin más ni más una 
provocación al desenmascaramiento por parte de la crí
tica ideológica: ¿Lo que ha de imponerse inmediata
mente no es lo que se le impone al hombre —con ciertos 
intereses — ? ¿No se les persuade a los hombres de su 
necesidad de redención sólo para que así estén pendien
tes de la «oferta religiosa» que es la fe cristiana en la 
redención? 

La necesidad de la redención no puede quedarse en 
una afirmación forzada. Quien se refiere a la misma en 
el plano teológico y soteriológico tiene que legitimarse, 
por cuanto que con tal relación adquiere una interpre
tación convincente y una explicación provechosa de la 
situación humana, de la conditio humana. 

Soren Kierkegaard (1813-1855) se enfrentó a ese re
to una generación antes que Wilhelm Herrmann. Tam
bién para él cuenta la experiencia de que ser pecador y 
no poder liberarse por sí mismo del pecado hace que los 
hombres sientan la necesidad del redentor y del recon
ciliador —del cristianismo—: «Si no fuera que la con
ciencia de pecado no empuja a un hombre, ese hombre 
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tendría que estar loco para embarcarse en el cristianis
mo»56. 

Pero Kierkegaard no supone simplemente la con
ciencia de pecado; intenta reconstruirla desde la situa
ción originaria del pecar. Se experimenta el pecado co
mo la imposibilidad de establecer la síntesis, que es el 
hombre, que constituye su existir, la síntesis de eterno y 
temporal, infinitud y finitud (idealidad y facticidad), de 
pensamiento y ser57. El hombre viene a ser un «ente 
intermedio», que —compuesto de finitud e infinitud— 
tiene que vivir su eternidad e infinitud en la finitud, en 
su existencia fáctica y contingente. 

La situación originaria del pecador es la de apar
tamiento de Dios, de incredulidad58: el hombre quiere 
llevar a cabo la síntesis sin Dios —por sí y para sí—, en 
la realización originaria de la libertad quiere realizarse a 
sí mismo como individuo y contingente en su definición 
ideal y eterna. Pero en su alejamiento de Dios lo infinito 
y eterno se le convierte en una «infinitud vacía» (Hegel), 
en el abismo de la nada, frente al cual toma conciencia 
de la falta de fundamento y carácter casual —de la con
tingencia— de su existencia personal. 

La infinitud eterna se vuelve de alguna manera con
tra la temporalidad y finitud de la existencia humana, 
con virtiéndola en algo meramente casual, sin importan
cia alguna. A fin de escapar a esa insignificancia el hom
bre se imagina en una importancia infinita y vacía (des
esperadamente no quiere ser él mismo), o intenta afian
zarse en lo finito atribuyéndose así una significación per-

56. S. Kierkegaard, Die Tagebücher (seleccionados, reordenados y traduci
dos al alemán por H. Gerdes), vol. 3, Dusseldorf-Colonia 1968,191; cf. ibíd. 77. 

57. Cf. Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschríft (ver
sión alemana ed. H. Diem y W. Rest, Colonia 1959, 460ss y 493s. 

58. Cf. Die Tagebücher, vol. 3, 234: «Pecado es el no creer». 
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durable, y quiere desesperadamente ser él mismo59. 
Esa situación originaria del pecar la describe Kier

kegaard con una aproximación «psicológica» en estos 
términos: la infinitud del vacío «espacio de posibilida
des» angustia al individuo; la angustia «puede compa
rarse con el vértigo; a aquel cuyo ojo contempla el abis
mo que se abre se le va la cabeza; el motivo de su mareo 
es tanto su ojo como el abismo, pues siendo sensato no 
habría mirado hacia abajo. De ese modo la angustia es 
el vértigo de la libertad, el cual aumenta cuando el espí
ritu quiere establecer la síntesis, y la libertad mira en
tonces hacia abajo, hacia su propia posibilidad y capta la 
finitud para mantenerse en ella. En ese vértigo la liber
tad se hunde»60. Se agarra a lo finito para sostenerse 
—surge así el «concepto de la angustia»— o se convierte 
en víctima de sus propias fantasías de infinitud. 

En ambos casos -tanto el de la autoafirmación como 
el de la existencia fantasiosa- la síntesis, que constituye 
el existir, se ha hecho imposible. El hombre fracasa en 
su libertad, porque no cree; porque quiere tener para sí 
la infinitud, la eternidad, el conjunto de las posibilida
des, en vez de recibirlo de Dios y de conseguirlo por él. 
Quien no cree sucumbe al vacío, en el que se han con
vertido para él la eternidad y la infinitud. Ese tal peca, 
porque quiere ser desesperadamente él mismo, afian
zarse como individuo finito frente a la infinitud experi
mentada como una amenaza; o bien peca, porque des
esperadamente no quiere ser él mismo, y se pierde en la 

59. Cf. Die Krankheit zum Tode und Anderes, ed. H. Diem y W. Rest, 
Colonia 1956,73ss; vers. cast., La enfermedad mortal o de la desesperación y el 
pecado, Guadarrama, Madrid 1969. Me oriento aquí por la exposición de Eugen 
Drewermann en Strukturen des Bósen. Die jahwistische Urgeschichte in exegeti-
scher, psychcanalytischer und philosophischer Sicht, vol. 3, Paderborn 31982, 
436ss. 

60. Cf. Die Krankheit zum Tode und Anderes 512 (el concepto de angustia). 
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fantasía, en la «dispersión». La libertad humana se ha 
convertido en una libertad encadenada en sí y por sí 
misma; la subjetividad del hombre se ha trocado en fal
sedad y en pecado61. El hombre no puede ya llegar a la 
verdad por sí mismo, por un enfrascamiento en sí mismo 
(«recuerdo»). 

La verdad tiene que llegar a él; es necesario que el 
hombre salga a su encuentro, fuera de sí mismo. Lo cual 
-estando a los criterios de la ilustración- constituye una 
paradoja sin más: que el hombre tenga que encontrar la 
verdad no en sí mismo, sino más allá de sí; que personal
mente -en tanto que pecador- no sea ya capaz de ver
dad. Con ello se hacían también obsoletas ciertas ca
tegorías determinantes en la «cristología» de la ilustra
ción, como las de «maestro» y «modelo». El maestro, en 
efecto, sólo saca a la superficie lo que ya está en los 
discípulos. Mas si la verdad no está en el alumno, el 
maestro tendrá que «transformarlo antes de empezar a 
enseñarle; cosa que ningún hombre puede hacer; y si 
tiene que ocurrir, sólo puede deberse a Dios»62. Es Dios 
mismo quien hace al hombre capaz de la verdad median
te el redentor Jesucristo, mediante la comunicación de 
una existencia nueva. También por esa vía el cristianis
mo deja de ser «una doctrina... para trocarse en una 
comunicación existencial»63. 

Otro tanto cabe decir de la categoría de «modelo» o 
«ejemplo»: Jesucristo no ha venido «únicamente para 
dejarnos un ejemplo», un ejemplo que nosotros po
dríamos imitar y llegar así a la verdad. «Él viene para 
salvarnos, y presenta el ejemplo. Justamente ese ejem-

61. Cf. ibíd. 497 y Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nach-
schrift 350s. 

62. Cf. Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschrift 21, 23 
y 26. 

63. Die Tagebücher, vol. 3, 50. 
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pío tiene que humillarnos y enseñarnos lo infinitamente 
lejos que estamos de igualar ese ideal. Cuando nosotros 
nos humillamos, Cristo es pura misericordia»64. De ese 
modo nos sale al encuentro la verdad que nos hace ve
races. En ese encuentro creador de verdad el hombre se 
convierte en una paradoja a sus propios ojos: en contra 
de la «opinión» ilustrada, se sabe incapaz de verdad por 
sí mismo, y se encuentra con la verdad como la paradoja 
-contra el prejuicio de la ilustración- de lo eterno que se 
realiza en el tiempo, en un instante, a la vez que co
munica una existencia nueva al pasado. 

Sobre ese instante -puesto que Jesucristo es la ple
nitud del tiempo- gira todo el cristianismo. Y por ello 
respecto de Jesucristo, el Dios-hombre, «lo histórico es 
indiferente en un entendimiento concreto», de modo 
que podemos dejar que la investigación crítico-histórica 
«aniquile históricamente lo histórico; con tal que quede 
simplemente el instante como punto de partida para lo 
eterno, la paradoja persiste». La fe no ha de fundamen
tarse sobre datos históricos -como establece Kierkega-
ard siguiendo a Lessing-: «del detalle más aquilatado no 
se puede... destilar la fe»65. 

Lo «incomensurable de una verdad histórica respec
to de una decisión eterna»66 sólo se elimina en la pa
radoja del instante; lo elimina quien, de forma paradó
jica, se encuentra históricamente con el Dios-hombre en 
Jesucristo. Y así sólo tiene una importancia realmente 
decisiva el que el eterno, como Dios-hombre Jesucristo, 
entre en el tiempo; «y el resto de los detalles históricos 
ni siquiera es tan importante como si en vez de Dios se 

64. Cf. ibíd. 191 y 213. De lo cual también se deriva ciertamente que la 
función de modelo de Cristo tiene su auténtico valor teológico (cf. 191s). 

65. Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschrift 72s y 122. 
66. Cf. ibíd. 229. 

59 



hablase de un hombre»67. El hombre tiene que hacerse 
coetáneo del instante, para poder recibir en él su nueva 
existencia; cada sintonización histórica con el instante 
destruye la simultaneidad: «¡Fuera con la historia! Se 
lleva a cabo la posición de la simultaneidad. Ésa es la 
medida»68. 

Rudolf Bultmann (1884-1976) da una nueva formu
lación al proyecto de Kierkegaard, enmarcándolo en las 
categorías de la analítica existencial de Martin Heideg-
ger. 

La situación originaria del pecar -la ilusión de la in
finitud al estar inmerso en lo finito- la describe Bult
mann desde la categoría existencial de la preocupación 
(Sorge): el hombre que se preocupa y angustia sobre 
cómo puede vivir en tanto que irremediablemente fi
nito, vive la preocupación por el hecho mismo de estar 
inmerso en el mundo, de entregarse a la ilusión de que 
«procurándose» (Besorgen) las cosas mundanas puede 
hacer frente a su finitud. Pablo describe ese estar inmer
so en el mundo (cf. ICor 7,32ss): «El hombre natural se 
preocupa de asegurar su vida y, de acuerdo con sus po
sibilidades y éxitos en lo visible, "confía en la carne"» 
(Flp 3,3s). 

Con semejante actitud el hombre se engaña acerca 
de su situación, «pues está inseguro; así precisamente 
pierde su "vida", su existencia propia y cae en la esfera, 
sobre la que cree disponer y de la que espera alcanzar 
su seguridad. Justamente tal actitud da al mundo -que 
para él podría ser creación- el carácter de "este mun
do", del mundo contrario a Dios», el carácter de un 
poder, que arrastra directamente al hombre a la ruina, 

67. Ibíd. 122. 
68. Die Tagebücher, vol. 3, 21. 
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a la muerte: «Lo visible y disponible es transitorio, 
de ahí que quien vive de ello sucumbe a la caducidad 
y la muerte. Quien vive de lo disponible se pone bajo su 
dependencia»69. Ese caer en lo visible y disponible, 
el querer instalarse en ello y el querer permanecer me
diante lo finito e intramundano constituye la esencia del 
pecado para Bultmann; en el pecado quiere el hom
bre otorgarse la posibilidad de existir no sostenido 
por Dios, el creador, sino fundamentándose en sí mis
mo. Pero con ello no hace sino caer en la alienación 
(Uneigentlichkeit). 

Una existencia auténtica y propia sería, por el con
trario, «la que vive de lo invisible e indisponible, y, por 
tanto, la que abandona toda seguridad procurada por 
uno mismo. Ésa es precisamente la vida "según el espí
ritu", la vida "en.la fe". Una tal vida se convierte para el 
hombre en la posibilidad de vivir de la fe en la "gracia" 
de Dios; es decir, de la confianza de que precisamente lo 
invisible, desconocido e indisponible sale al encuentro 
del hombre como amor, le aporta su futuro, significando 
para él no muerte sino vida» (29). 

Quien se abre a la gracia puede librarse del querer 
disponer; su vida se define en adelante por la «decisión 
de confiar únicamente en Dios, que resucita a los muer
tos (2Cor 1,9), que llama al ser a lo que no es (Rom 
4,17)», por la radical «entrega a Dios, con la que todo lo 
espera de Dios y nada de sí mismo» y por la consiguiente 
«liberación de todo lo mundanamente disponible», por la 
«actitud de desmundanización, de libertad» (ibíd.). 

Sólo que el hombre no puede determinarse por sí 
mismo a esa liberación y desmundanización; más aún, 

69. R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, en H.-W. Bartsch (ed.), 
Kerygma und Mythos (vol. 1), Hamburgo 31954, 15-48, aquí 28; las indicaciones 
de página en el texto se refieren a ese trabajo. 

61 



en tanto que pecador, se establece por completo en el 
querer disponer. Es Dios personalmente quien tiene que 
liberarlo, en cuanto que actúa en el pecador, se le deja 
sentir como el sostén, que en vano el pecador busca 
crear por sí mismo. Dios tiene que actuar sobre el pe
cador y abrirse a él para aquello que sólo le puede ser 
otorgado: para la «nueva comprensión de sí mismo»70, 
con la que —desprendido del mundo— reconoce el 
amor de Dios como la realidad que todo lo define y a él 
se entrega. 

Dios actúa en el kerygma, en la proclamación de la 
muerte salvadora de Jesucristo, en la palabra de Dios 
que interpela aquí y ahora, que quiere incorporarme a la 
muerte y resurrección de Jesús. Y el hombre deja que 
Dios actúe en él, cuando permite que la crucifixión de 
Jesús se cumpla en él. Esa muerte es juicio contra el 
mundo y liberación del mismo para una vida nueva; 
quien acepta el juicio contra el mundo —la condena de 
la existencia desde el mundo— y abandona su anterior 
concepción de sí mismo en aras de la confianza de que el 
juez es su salvador, es resucitado a una nueva vida, a la 
verdadera existencia. 

Importa así al pecador «asumir la cruz de Cristo co
mo la propia,... dejarse crucificar con Cristo». Para 
quien se deja crucificar (ejecutar) con Jesús, la cruz de 
Jesús se le convierte en acontecimiento salvífico'. «La 
cruz como acontecimiento salvífico no es un episodio 
aislado, que ocurre en Cristo como persona mítica», si
no el «acontecimiento escatológico», que ocurre en el 
oyente del kerygma y se le convierte en salvación, por 
cuanto lo traslada a una existencia nueva (ajusticiado y 
resucitado). 

70. Cf. id., Zum Problem der Entmythologisierung, en H.W. Bartsch (ed.), 
Kerygma und Mythos, vol. 2, Hamburgo 21965, 179-208, aquí 200. 
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La cruz es ese acontecimiento escatológico, pues 
Dios actúa en ella. Así, Cristo es el eskhaton liberador 
por antonomasia, pues Dios actúa en él; y la actuación 
de Dios en él y por él se convierte en el kerygma en 
actuación de Dios en mí, el pecador. La persona de 
Jesucristo es teológicamente importante —para la fe— 
únicamente en tanto que es origen del kerygma. Única
mente la realidad de su historia, no un determinado có
mo ni un determinado curso histórico, es lo que interesa 
al creyente71. 

Kierkegaard y Bultmann se enfrentan al distan-
ciamiento histórico-crítico del Jesús «histórico» en cuan
to que neutralizan teológicamente sus resultados y man
tienen así el fundamento de la redención independiente 
del dato histórico. Dios actúa en Jesucristo sobre todo 
en su destino de muerte; ese actuar de Dios se realiza en 
mí, si me dejo incorporar por el kerygma el aconteci
miento cristológico. Cómo Dios actúa en Jesucristo (y 
en mí) no es algo que pueda deducirse de lo que ocurrió 
históricamente por y con Jesús de Nazaret. Cualquier 
referencia —religiosa y no religiosa— a ese Jesús de 
Nazaret ¿no es tan legítima como la soteriológica? Lo 
que significa «redención» para el creyente ¿no debe des
prenderse — al menos— de aquello que históricamente 
puede decirse de Jesús de Nazaret? Una cosa resulta 
indiscutible en todo esto: que la condición de redentor 
de Jesús no es algo que pueda deducirse simplemente de 
los datos históricos. 

Hoy se alzan algunas objeciones también contra la 
concepción de la redención, sostenida por Kierkegaard y 
por Bultmann: ¿No se entiende ahí la redención ajena al 

71. Cf. id., Das Verhaltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum histori-
schen Jesús, Heídelberg 21961, 9. 
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mundo y a la historia, como algo total y absolutamente 
«interiorizado»?, ¿como el cambio de la existencia im
propia a la verdadera? Así pues, el acontecimiento re
dentor de la voluntad divina ¿es indiferente a todo lo 
antidivino, que ha dominado en el mundo y en la histo
ria, quedando referido únicamente el cambio existencial 
del individuo, que lo pone en una relación diferente con 
todo lo demás? El mensaje cristiano de redención ¿no 
cuenta también con un apoyo en el mensaje de Jesús, en 
el mensaje del reino de Dios que llega? 

Es precisamente ésta la pregunta a la que hoy ha de 
enfrentarse la soteriología con particular cuidado: ¿Qué 
tiene que ver el mensaje cristiano de redención con el 
mensaje personal de Jesús? Sólo una respuesta sólida a 
esa pregunta permite soslayar la arbitrariedad «postmo-
derna» con la que se recurre a Jesús de Nazaret para 
todos los posibles conceptos de redención. En la litera
tura actual de la New-Age, por ejemplo, se encuentra 
muchas veces semejante pretensión y con los más varia
dos acentos. 

1.4.3. «Empresa redención» 

Para los autores de la New-Age Jesús cuenta sobre 
todo como un caudillo y maestro espiritual, que no li
bera a sus adeptos de su hundimiento en el pecado, por 
ejemplo, sino que los conduce a la experiencia de la 
totalidad, que todo lo penetra y sostiene. Según Ken 
Wilber, la religión de la New Age es «algo totalmente 
distinto del deseo de redención. Al describir lo absoluto 
como una totalidad integral, el objetivo de esa religión 
ya no es ser redimido, sino descubrir esa totalidad y ex
perimentarla así como un todo»72. 
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Así —y según la prueba de los textos gnósticos de 
Nag-Hammadi, que Wilber antepone a los evangelios— 
se puede demostrar claramente «que la actividad re
ligiosa primaria de Jesús no consistió en encamarse en 
sus discípulos como tales— y desde luego como el Hijo 
único de Dios (una concepción monstruosa) —, sino en 
mostrarse como un verdadero caudillo espiritual, que 
ayuda a todos los hombres a convertirse en hijos e hijas 
de Dios», conforme a la palabra del mismo Jesús que se 
nos ha transmitido en dichos textos: «Quien... bebe de 
mi boca será como yo soy.» Así pues, si el discurso sobre 
la redención ha de tener algún sentido, sólo en el sentido 
de una redención por identificación: por identificación 
con Cristo y con todo lo que constituyó la enseñanza y la 
práctica vital de Jesús: con su identificarse con la fuente 
de la vida verdadera y total73. 

Jesús nos enseña a ponernos al servicio de la «em
presa redención», a formar una sola cosa «con la unidad 
de la vida toda», a «sostenernos en las energías divinas 
[redentoras], para restablecer o dar nueva vida a lo em
botado o dañado por abuso o por ignorancia»74. 

G. Trevelyan, que pretende incorporar la tradición 
de la antroposofía de Rudolf Steiner al pensamiento de 
la New-Age, define la función redentora de Jesús no sólo 
en el plano meditativo-espiritual sino también «ener
gético»: «Cristo es mucho más que un maestro. Trae al 
mundo una fuerza divina para redención del hombre 
caído. Su inmersión en la corriente de la evolución hu
mana era indispensable, si la humanidad había de sobre
vivir. Su entrada en el reino de la materia y su paso por 
la muerte y la resurrección fueron como una inyección 

72. K. Wilber, Halbzeit der Evolution, vers. alemana, Munich 1988, 20. 
73. Cí. ibíd. 283s. 
74. Cf. Trevelyan, Unternehmen Erlosung, Kimratshofen 1989, 26s. 
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de vida eterna en el organismo humano. Desde entonces 
es posible a cualquier hombre encontrar a Cristo en las 
fuerzas vitales de la tierra y despertar el amor de él en su 
propio corazón como una fuerza transformadora... Con 
el derramamiento de la sangre divina sobre el Gólgota el 
impulso de renovación y recreación ha penetrado en las 
fuerzas vitales de la tierra entera. El acto redentor de 
Cristo ha pasado por la muerte llegando así a la corrien
te de la evolución terrestre; invalida el pecado original 
(del aislamiento egoísta; el paréntesis es mío) e intro
duce la ascensión del hombre»75. 

¿Hay que ver en esta «exposición» una apropiación 
creativa, transmitida por la tradición de la gnosis y el 
pensamiento evolucionista, del pensamiento soterioló-
gico de la teología cristiana, que ha de tomarse en serio? 
¿O simplemente se habla aquí de Jesucristo, porque 
también él encaja de alguna manera en el «pensamiento 
nuevo», en la «philosophiaperennis» (K. Wilber), como 
una «faceta írrenunciable» en el cosmos de las tra
diciones espirituales, del que uno puede servirse a dis
creción? 

Una soteriología cristiana no podrá por menos de 
poner de relieve en forma fehaciente el carácter no arbi
trario de su referencia a Jesús de Nazaret. Pero la visión 
histórica de Jesús y de su mensaje ¿no es a su vez arbi
traria en buena parte, y no está acaso absolutamente 
condicionada por los prejuicios de las distintas genera
ciones de investigadores?76 ¿Cómo puede, pues, legiti
marse el carácter no arbitrario de la referencia soterioló-
gica a Jesús de Nazaret? 

75. Ibíd. 88s. 
76. Tal es el resultado a que se llega en A. Schweitzer, Geschichte der Leben-

Jesu-Forschung (1906), nueva edición GUthersloh 31977, 620ss; vers. cast., In
vestigación sobre la vida de Jesús, Comercial Editora de Publicaciones, Valencia 
1990. 
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Esta pregunta definirá inevitablemente la elabo
ración de los capítulos que siguen. 

Asimismo resulta inevitable el volver una y otra vez 
a la pregunta de si los supuestos básicos de la soteriolo
gía —y por tanto también el supuesto básico de la ne
cesidad de redención del hombre, constantemente pro-
blematizada en el siglo XIX— pueden explicar de ma
nera convincente la situación humana y contribuir a so
lucionarla. Al hombre, que tiene conciencia clara de la 
profunda ambivalencia de su propio querer —de la in
capacidad de la razón para determinar la voluntad hacia 
el bien común y hacer que los hombres participen en el 
bien— ¿se le puede anunciar y se le puede convencer del 
hecho de la voluntad divina en favor del hombre, como 
el acontecimiento originario de la reconciliación y de la 
salvación? ¿Se le puede entender a Jesucristo como la 
revelación voluntaria y definitiva del Dios que quiere 
proporcionar la salvación? ¿Se le puede entender a él 
personalmente —su misión, su destino— como acon
tecimiento histórico de esa voluntad divina? 
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2. Jesucristo, profeta y acontecimiento 
del reinado de Dios 

2.1. El reinado de Dios, controvertido tema 
fundamental de la soteriología 

Quien pretende justificar el discurso cristiano de re
dención y redentor teniendo como mira la predicación y 
la vida de Jesús, tiene que referirse a la predicación del 
propio Jesús sobre el reino de Dios y su realidad concre
ta, pues sólo ahí —según el juicio unánime de todos los 
especialistas en exégesis— se descubre la ipsissima in-
tentio de Jesucristo. Con ello hemos mencionado un te
ma, que ha encontrado las interpretaciones y actualiza
ciones más diversas en la historia del cristianismo; ex
posiciones y actualizaciones, que determinan en cada 
caso de manera decisiva la «línea fundamental» de la fe 
y vida cristianas, así como la comprensión de Jesucristo 
y de su obra. La gama de tales interpretaciones va, a 
través de numerosas posiciones intermedias, desde la 
concepción «interior y mística» hasta la concepción mar
cadamente social y revolucionaria del reinado de Dios. 

Así, por ejemplo, según Máximo Confesor (ca. 
580-662), el reino de Dios está «en quienes con su ac
titud espiritual se despojan de toda vida natural del alma 
y del cuerpo y, poseyendo únicamente la vida del espí
ritu, pueden decir: "Yo vivo, mas no soy yo el que vive, 
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sino que Cristo vive en mí"»1. Jesucristo es el que pro
clamó la voluntad de Dios, que ha de cumplirse, el que 
domina y vive en aquellos que dejan que se cumpla, y el 
que con su muerte opera la justicia para los hombres y 
abre a los creyentes una vida de paz interior y de alegría. 
La dimensión escatológica del reino de Dios aparece 
sobre todo en la exhortación apremiante a escapar al 
castigo del juicio venidero mediante la obediencia al so
berano y juez divino. 

Según Tomás de Aquino (1225/26-1274) concibe el 
reino de Dios «como algo doble: a veces significa la 
comunidad de los que "caminan en la fe". Y entonces la 
Iglesia militante se llama reino de Dios. Pero en 
ocasiones reino de Dios significa la congregación de 
quienes ya han alcanzado la meta. Y así, la Iglesia triun
fante se llama reino de Dios»2. Esta visión más o menos 
eclesiocéntrica del reino de Dios hace que el redentor 
Jesucristo aparezca como el fundador y señor de su Igle
sia, a la que dota de los instrumentos de gracia sacra
mentales, la llama a la obediencia mediante los adminis
tradores legítimos de los misterios, con tales misterios 
domina sobre ella y, finalmente, como juez soberano del 
juicio final la llevará a la consumación de ecclesia 
triumphans, separando a los obedientes de los desobe
dientes llevándose a aquéllos consigo a la comunión de 
vida eterna. 

Esta visión eclesiocéntrica encuentra ciertas correc
ciones en la mística alemana, entre otras. El místico ha 
experimentado que el reino de Dios «es Dios mismo con 

1. «Doscientas sentencias sobre el conocimiento de Dios y la disposición 
salvífica del Hijo de Dios, que se realiza en la carne», sentencia 192 (cit. según 
A. Staehelin, Die Verkündigung des Reiches Gottes in der Kirche Jesu Christi, 
vol. II, Basilea 1953, 118). 

2. Comentario a las Sentencias 4 d.49 q.l a.2 qla.5,1. 
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toda su riqueza» (Maestro Eckhart3, ca. 1260-1327), tal 
como aparece en el fondo del alma del creyente trans
formándolo por gracia: «Ese reino está propiamente en 
el fondo más íntimo, cuando el hombre con todo tipo de 
esfuerzos transforma el hombre exterior en el hombre 
interior y racional y cuando... las fuerzas sensibles y las 
racionales tienden por entero hacia lo más íntimo del 
hombre» (Juan Taulero4, ca. 1309-1361). 

En esa interioridad Dios acoge al hombre en la paz y 
la alegría de su vida divina. Enlazando con la traducción 
corriente de Le 17,21, la mística quiere tomar radical
mente en serio que el reino de Dios está dentro del 
creyente. Y así, exhorta: «Vuélvete a Dios de todo co
razón y no sigas dependiendo de las cosas de este mun
do... Aprende a despreciar lo exterior y a entregarte por 
entero al interior; así sentirás que el reino de Dios se 
aloja en ti; porque el reino de Dios, que no se les da a 
los impíos, es paz y gozo en el Espíritu Santo» (Tomás 
de Kempis, 1379/80-1471; el texto se refiere a Rom 
14,17)5. Cristo es el redentor, que «nace» en lo más 
íntimo —en las profundidades del alma— del creyente, 
en él vive y con él se une en una unió mystica. 

Con el pensamiento ilustrado la concepción del reino 
de Dios entra en el horizonte de la idea del progreso 
intrahistórico. Johann Gottfried Herder (1744-1803) ob
serva a propósito de la segunda petición del Padrenues
tro: «Todos esperamos una mejora del mundo y pe
dimos en el Padrenuestro que el reino de Dios venga a 
nosotros.» Y Friedrich Schlegel (1772-1829) ve «en el 
deseo revolucionario de realizar el reino de Dios», el 
punto decisivo «de la educación progresiva» y «el co-

3. Sermón sobre Le 21,31 (Staehelin II, 392). 
4. Sermón sobre Mt 6,33 (Staehelin II, 398). 
5. La imitación de Cristo 2,1,1. 
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mienzo de la historia moderna»6. Con una fe claramente 
ingenua en el progreso el teólogo protestante Richard 
Rothe (1799-1867) declara: «Por lo demás, vivo en la 
firme convicción de que el invento de la locomotora y de 
los raíles ha supuesto un impulso positivo mucho más 
importante que las sutilezas de los dogmas de Nicea y 
Calcedonia»7. 

A esa suplantación del mensaje del reino de Dios por 
la autoconciencia moral o por una idea ingenua de pro
greso se opuso con creciente resolución la investigación 
histórico-crítica de la historia de Jesús. Tales estudios 
descubrieron el tono fundamentalmente escatológico y 
apocalíptico de la predicación de Jesús sobre el reino de 
Dios. Jesús no fue el promulgador de una moralidad y 
formación «superior», sino el profeta de una inminente 
ruptura de la historia por la acción poderosa de Dios, de 
una transformación de la realidad hasta el fondo, que 
Dios exclusivamente realiza. El reino de Dios es, según 
Johannes Weiss (1863-1914), «una magnitud supramun-
dana sin más, que se opone a este mundo de forma ex
cluyeme. Ello quiere decir que no cabe hablar de un 
desarrollo intramundano del reino de Dios en el ideario 
de Jesús»8. Este eón con todas sus formas políticas y 
religiosas más bien desaparecerá en el fuego del juicio; 
será Dios mismo quien introduzca el eón nuevo —su 
dominio ilimitado—. Personalmente Jesús se ha enten
dido al respecto simplemente como promulgador de la 
soberanía divina, y en el mejor de los casos como su 

6. J.G. Herder, Christliche Schriften; Fr. Schlegel, Athenaeum-Fragment 222 
(ambos citados según Die Bedeutung der Reich-Gottcs-Erwartung für das Zeug-
nis der christlichen Gemeinde - Votum des Theologischen Ausschusses der 
Evangelischen Kirche der Union, Neukirchen-Vluyn 1986. 172 y 177). 

7. R. Rothe, Stille Stunden, Bremen 21S88, 344. 
8. J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gotinga 1892, 49s: cf. A. 

Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 255s; vers. cast.. Investigación 
sobre la vida de Jesús, Comercial Editora de Publicaciones, Valencia 1990. 
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precursor, mas no como el comienzo o el mediador del 
eón nuevo. 

Rudolf Bultmann pone de relieve el carácter escato-
lógico y apocalíptico de la predicación de Jesús acerca 
del reino de Dios. Jesús proclama su «irrupción in
minente», el comienzo del gobierno divino, «que aniqui
la todo lo hostil a Dios, lo satánico, bajo lo cual gime 
ahora el mundo, poniendo así fin a todas las tribulacio
nes y sufrimientos, y trae la salvación al pueblo de Dios, 
que aguarda el cumplimiento de las promesas proféticas. 
La llegada del reino de Dios es un acontecimiento mila
groso, que se realiza por la acción exclusiva de Dios y sin 
la intervención del agente humano». 

Jesús no es sólo maestro de la ley o profeta de acon
tecimientos venideros; se entiende a sí mismo —su pre
dicación, su acción— como el comienzo del reinado de 
Dios, como signo de que el tiempo de Satán y de sus 
demonios ha terminado, como un llamamiento a de
cidirse en pro o en contra del dominio de Dios: «En el 
fondo es, pues, en su misma persona "el signo del tiem
po"... En su misma persona representa la exigencia de la 
decisión, por cuanto que su llamamiento es la última 
palabra antes del fin, y como tal llama a la decisión. 
Ahora es la hora última; ahora es el momento de la 
alternativa. Ahora ha de preguntarse cada uno si prefie
re a Dios y su reinado o al mundo y sus bienes; y la 
decisión hay que tomarla de una forma radical.» 

Mas así como Jesús plantea a sus oyentes la necesi
dad de decidirse «sobre dónde quieren poner su co
razón, si en Dios o en los bienes del mundo», y así como 
el futuro reino de Dios reclama en las palabras y los 
hechos de Jesús «la decisión del hombre en favor de 
Dios y contra todas las ligaduras mundanas», así tam
bién a cada hombre, al que llega el kerygma procedente 
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de Jesús, se le pregunta si quiere entenderse desde el 
mundo y sus posibilidades o desde el futuro de Dios: 
como alguien que existe realmente en la historia y que 
acepta su capacidad de vivir y su futuro como un don de 
Dios y de ese modo —liberado de la solicitud acerca de 
sí mismo— es otorgado de nuevo a sí mismo9. 

La interpretación bultmanniana del anuncio del 
reino de Dios y de su realización práctica ha condicio
nado todas las discusiones sobre el tema hasta el día de 
hoy. Su eliminación de todas las relaciones intrahistó-
ricas y sociopolíticas la combate hoy enérgicamente de 
manera muy especial la teología de la liberación. Sólo se 
entiende de manera adecuada el mensaje de Jesús acer
ca del reino de Dios —en ello insiste dicha teología—, 
cuando se tienen en cuenta las esperanzas y los anhelos 
que el «reino de Dios» suscitaba en los coetáneos de 
Jesús. A esas esperanzas y anhelos se refieren la pre
dicación de Jesús y la realidad práctica del reino de 
Dios. Por ello el «reino de Dios» significa también en 
Jesús «la realización de la utopía fundamental del co
razón humano de que este mundo cambie por completo 
y se libere de todo lo alienante». 

Al igual que Jesús habla a sus hermanos y hermanas 
judíos del reino de Dios como «la revelación de la so
beranía y del dominio de Dios sobre este mundo calami
toso, que [se encuentra] entre las garras de poderes sa
tánicos en lucha contra las fuerzas del bien», así también 
el reino de Dios es para él «la revolución y la transfor
mación completa de esas realidades, tanto del hombre 
como del cosmos, que se purifican de todo mal y se 
llenan con la realidad de Dios. El reino de Dios no 

9. Los textos en R. Bultmann, Ikeologie des Neuen Testaments, Tubinga 
y1984,3; 8-10; 20; vers. cast., Teolopa del Nuevo Testamento, Sigúeme. Sa
lamanca *1987. 
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quiere ser otro mundo, sino el viejo mundo transforma
do en un cosmos nuevo»; la nueva tierra y el nuevo 
cielo, en los que «ya no tendrán oportunidad alguna el 
dolor, la ceguera, el hambre, el pecado y la muerte»10. 

Pero, en tal caso, ¿no será el «reino de Dios» simple
mente el estado final de una transformación de este 
mundo, que ha de conseguirse con la práctica revolucio
naria del hombre?, ¿no será una sociedad sin opresiones 
ni explotación, y por tanto un reino de este mundo, en 
contra de Jn 18,36? La teología de la liberación insiste 
en que una revolución y transformación realmente li
beradora de este mundo —una revolución que incluye 
también la destrucción del pecado y de la muerte—, en 
que una liberación realmente universal de los hombres y 
de las criaturas todas, no es obra del hombre ni puede 
ser mero logro de la historia de su especie, e insiste en 
que la acción liberadora del hombre, sostenida por el 
Espíritu de Dios, puede anticipar en cierto sentido el 
reinado de Dios e infundir en la historia una dinámica 
que apunta al reino de Dios. 

En cualquier caso el reino de Dios «no es mero fu
turo y utopía, sino también presente y se hace actual en 
unas concreciones históricas»11. Jesucristo, el heraldo 
del inminente reino de Dios, se sabe a sí mismo como 
«el que hace presente y abre ya» el reino de Dios. El es 
«la escatología realizada», con él ha empezado ya el fin 
del eón antiguo. «Él mismo pertenece ya al reino; la 
participación en el orden nuevo depende de la acep
tación de la persona y del mensaje de Jesús»12. 

Con su predicación, con su dedicación a los pobres y 

10. L. Boff, Jesús Christus, der Befreier, Friburgo 1986, 43 y 45; vers. cast., 
Jesucristo, el liberaiar, Sal Terrae. Santander "1985. 

11. Ibíd. 33. 
12. Ibid. 45-48. 
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despreciados, con sus acciones poderosas irrumpe el 
reinado de Dios, requiere al hombre y le plantea la pre
gunta de si quiere dejarse captar por su ordenamiento 
nuevo —por su nueva justicia — , y si quiere dejar que 
irrumpa el reinado de Dios en su vida y su acción perso
nales. Jesucristo es el liberador, porque en sus predica
ciones y actuaciones aplica y hace realidad aquella liber
tad, que pretende salir de Dios y captar a los hombres 
convirtiéndose ella misma en el poder revolucionario de 
su historia. 

La teología de la liberación intenta relacionar entre 
sí la historia (de la liberación) y la llegada del reino de 
Dios, sin reducir ese reino a un proyecto intrahistórico 
de la actuación humana. En este sentido G. Gutiérrez se 
expresa con toda claridad: «El reino [de Dios] toma for
ma en tentativas históricas de liberación, señala sus lí
mites y ambivalencias, proclama la consumación defini
tiva y la impulsa eficazmente hasta la creación de la 
comunión plena. No obstante sin unas iniciativas histó
ricas de liberación el reino de Dios no puede crecer, y la 
tentativa de liberación sólo arrancará las raíces de la 
opresión y de la explotación del hombre por el hombre 
con el advenimiento del reino de Dios, que sigue siendo 
sobre todo un don... Se puede decir que el acontecer 
liberador político e histórico es crecimiento del reino, es 
un acontecimiento salvífico. Pero no es ni la llegada del 
reino propiamente dicho ni toda la redención. En él se 
realiza históricamente el reino y, porque es así, anuncia 
también la consumación»13. 

El reino de Dios como la Iglesia, como el más allá, 
como lo que irrumpe de repente y trunca la historia, 

13. G. Gutiérrez, Thiologie der Befreiung, Munich-Maguncia "1985, 171; 
vers. cast.. Teología de hüberación. Sigúeme, Salamanca 1977. 
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como lo que llega con la práctica liberadora humana... 
¿no demuestra esta pluralidad de interpretaciones la im
posibilidad de elaborar con ciertos visos de probabilidad 
lo que en definitiva le preocupó a Jesús? ¿O no habla tal 
vez en favor de una riqueza de relaciones, que contiene 
el mensaje de Jesús sobre el reino de Dios y que permite 
a cada época conectar su anhelo más vigoroso con ese 
mensaje? 

De ahí que para la soteriología sea importante la 
labor histórico-crítica, por cuanto que cuestiona la na
turalidad con que en cada época se ha pretendido re
conocer los propios ideales y valoraciones en la predica
ción de Jesús acerca del reino de Dios y en la realización 
práctica de ese reino. Sólo cuando se mantiene ese «dis-
tanciamiento», se puede llegar a una correlación, que, 
siendo típica de cada época, está sin embargo «justifica
da» de algún modo, de nuestras esperanzas y anhelos 
con el discurso de Jesús sobre el reinado de Dios que se 
acerca. ¿Cómo se presenta, pues, en la actualidad el 
mensaje de Jesús y su práctica del reino de Dios a la 
investigación histórico-crítica? 

2.2. La expectación del reino de Dios en Israel 

2.2.1. Yahveh es rey 

La crítica histórica empieza por preguntarse acerca 
de la conexión'del mensaje de Jesús sobre el reino de 
Dios con las tradiciones de la fe de Israel. El origen 
veterotestamentario de la concepción del reino de Dios 
hay que buscarlo ciertamente en la confesión de fe que 
proclama a Yahveh «nuestro rey» ya en tiempo de los 
jueces (cf. Éx 15,18; Sal 93,1; 97,1; 99,1)14. La realeza 
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de Yahveh garantiza el derecho y la libertad a los suyos 
(Is 33,22). Y así como en la imagen oriental del rey 
entraba su carácter protector, así también Yahveh, el 
rey, interviene en favor de los hambrientos, los prisio
neros, los oprimidos, los ciegos, los extranjeros, las 
viudas y los huérfanos (Sal 146,7-10). 

Para los profetas del exilio babilónico la realeza de 
Yahveh se demuestra como una realidad, cuando libera 
a su pueblo de la esclavitud y durante la peregrinación 
por el desierto se convierte en juez de quienes han apos
tatado apartándose de él (cf. Éx 20,33). Para el Deute-
roisaías Yahveh es rey y redentor, el Señor de los ejér
citos, junto al cual ningún señorío puede afianzarse (Is 
44,6). A los desterrados se les anuncia la buena nueva 
de que su Dios es rey y que demostrará su realeza «des
nudando su santo brazo a la vista de todas las naciones», 
devolviendo su pueblo a la tierra de los padres y liberan
do a Jerusalén (Is 52,7-10). El Señor, que creó a Israel, 
es un rey que ahora se abre camino entre las huestes de 
los enemigos (Is 43,15s) en la marcha de regreso al mon
te Sión. Así, la confesión de fe de Yahveh, el rey de 
Israel, y la esperanza aneja a la misma de que impondrá 
su realeza, es «el motor y el fundamento de la visión del 
Deuteroisaías»15. 

Esa visión tiene como contenido primordial el retor
no a casa de los exiliados y el nuevo comienzo salvífico 

14. Sobre la realeza de Dios en el Antiguo Testamento y en el judaismo 
primitivo cf. W.H. Schmidt, Kónigtum Gottes in Ugarit und Israel. Zur Herkunft 
der Kónigsprádikation Jahwes, Berlín 21966; M. Lattke, Zur jüdischen Vorge-
schichte des synopíischen Begriffs der «Kónigsherrschaft Gottes», en P. Fiedler y 
D. Zeller (dirs.), Gegenwart und kommendes Reich (FS A. Vógtle), Stuttgart 
1975. 9-25; W. Dietrich, Gott ais Kónig. Zur Frage nach der theologischen und 
politischen Legitimitat religióser Begriffsbildung, ZThk 77,251-268; H. Merklein, 
Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft (SBS 111), Stuttgart 1983, 39ss; O. Cam-
ponovo, Kónigtum, Kónigsherrschaft und Reich Gottes in frühjüdischen Schrif-
ten, Friburgo (Suiza)-Gotinga 1984. 

15. Cf. H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft 40. 
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en la tierra de los padres, que hay que arriesgar en 
obediencia perfecta a Yahveh. Pero la confesión de 
Yahveh como rey se extiende después más allá del ho
rizonte israelita, como se ve por ejemplo en la exaltada 
alabanza de lCró 29,11: «¡Tuya es, oh Yahveh, la gran
deza, el poderío, la magnificencia, el esplendor y la ma
jestad, pues tuyo es cuanto hay en los cielos y en la 
tierra! ¡Tuya es, oh Yahveh, la realeza, pues tú te alzas 
sobre todas las cosas como dueño.» 

El carácter supramundano y la universalidad de la 
soberanía de Yahveh parece romper las fronteras y el 
ámbito de un dominio mundano concreto. Yahveh es «el 
gran rey, cuyo nombre es temible entre las naciones» 
(Mal 1,14; cf. Sal 47,8-10). Su realeza se hace efectiva 
no ya simplemente en el estado concreto de Israel; pero 
«excluye la concepción del dominio extranjero (pagano) 
sobre Israel... La esperanza de la soberanía (escatológi-
ca) de Dios exige más bien y a todas luces la expectativa 
de que los dioses de los gentiles serán derribados (cf. Is 
42,8) y que Israel será liberado asimismo de la esclavitud 
de los paganos (cf. Deuteroisaías y Tritoisaías; Sof 
3,14s; Zac 14,16s; Is 24,21-23; Sal 22,28-30; Dan 
2,34s.44; 7,14.22.26s, etc.)»16. 

De ese modo la esperanza en el dominio universal de 
Dios evoca la imagen de un reino de paz, que abarca 
toda la tierra y que tiene en Jerusalén su centro cúltico y 
regio; un reino de paz, en el que ya no habrá guerras y 
en el que las espadas se cambiarán en arados (Miq 4,3; 
Is 2,4) y en el que todos los pueblos, a una con Israel, 
participarán de la verdadera justicia (cf. Is 9,6). Enton
ces -así Zacarías- «Yahveh será rey de toda la tierra; en 
aquel día Yahveh será único, y único será su nombre» 

16. H. Merklein, o.c. 41. 
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(14,9), pues doquiera es «santificado» su nombre, allí 
domina como rey, y allí se cumple su voluntad17. 

La soberanía y justicia de Dios enderezará este mun
do -en «el día de Yahveh»-; su ámbito de dominio es la 
convivencia de los hombres en esta tierra. Esta referen
cia a la realidad presente no la pierde nunca por comple
to la expectación del reino de Dios, aunque en la litera
tura apocalíptica, ya desde el siglo II antes de Cristo, el 
día de Yahveh, en el que se revelará su realeza a los ojos 
de todo el mundo, adquiere cada vez más los rasgos de 
un día de juicio, que pone fin al eón antiguo mediante 
una catástrofe cósmica y que introduce el eón nuevo. 

2.2.2. Concepciones apocalípticas 

La situación política y, en definitiva, también la re
ligiosa se hizo tan desesperada en el siglo n bajo el do
minio extranjero de los «gentiles», que sólo se pudo ha
blar en adelante de la realeza de Yahveh como algo 
oculto. El marco de la historia aparece aquí dominado 
por un destino fatídico, que pende también sobre Israel 
como castigo de Dios por el pecado de los hombres. En 
la historia de desgracias del presente eón, que se remon-

17. El nombre de Dios (Yahveh, el «Yo estoy con vosotros») tiene en el 
Antiguo Testamento una importancia teológica capital. Sustituyendo a la magia 
oriental del nombre, la invocación a Yahveh por su nombre adquiere carácter de 
recuerdo de la promesa asociada a la revelación del nombre (Éx 3,14) y se hace 
expresión de la esperanza de que Yahveh no permitirá que su nombre sea pro
fanado (entre los pueblos) y que protegerá a su pueblo (cf. por ejemplo Dt 
28,10; ISam 12,22; lCró 17,24; Sal 31,4; 79,9; 115,1; Eclo 39,15). El propio 
Yahveh interviene en pro del respeto y santificación de su nombre en tanto que 
impone su voluntad salvífica frente a los poderes de este mundo (cf. Is 48,11; Jer 
14,7; Ez 20,44). Todo el mundo, incluido también su pueblo, reconocerá que el 
nombre de Yahveh es verdadero y que es cierto que Yahveh está con su pueblo 
(Is 52,6). Cf. asimismo la vinculación de la santificación del nombre con la 
venida del reino de Dios en el Padrenuestro. 
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ta al pecado de Adán (4 Esdras 7,10-14), los elegidos 
tienen que acreditarse mediante una constante fidelidad 
a la ley, a fin de poder afrontar el juicio escatológico y 
poder entrar en el eón nuevo que llega. El «incidente del 
pecado de Adán, que es el responsable de la miseria de 
este eón, no pone radicalmente en tela de juicio el pro
pósito salvífico del creador». Pero la historia presente 
no puede ser ya el espacio, en el que se cumpla ese 
propósito, en el que Yahveh imponga su realeza18. Sólo 
con la ruptura catastrófica de la historia establecerá 
Yahveh su realeza sobre el universo. 

El libro de Daniel llegó tan lejos en esa dirección 
como para desmentir el «credo histórico-salvífico» de 
Israel (Dt 26,6-10), según el cual Dios asiste en la histo
ria con brazo fuerte a su pueblo elegido, ha santificado 
su nombre mediante una actuación histórica (Éxodo y 
en el Deuteroisaías el segundo éxodo que es el retorno 
del destierro de Babilonia) y una y otra vez lo santifica
rá. Su autor ha dejado ya de lado la creencia «de que 
Dios haya actuado en algún momento y de alguna ma
nera en la historia de Israel para salvarlo y redimirlo»; 
paso a paso elimina «en su libro los recuerdos de Israel 
sobre un pasado del pueblo afectado ya por la salva
ción»19. La fe en la realeza de Yahveh se concentra por 
entero en el final, porque será con el derrumbamiento 
catastrófico de este eón y de todos sus reinos como se 
establecerá un reino de Dios escatológico, «un reino que 
nunca será destruido, y ese reino no será entregado a 
otro pueblo; pulverizará y aniquilará a todos esos reinos 
y él subsistirá eternamente» (Dan 2,44). 

18. Cf. W. Harnisch, Das Geschichtsverstandnis der Apokalyptik, «Bibel 
und Kirche» 29 (1974) 121-125. 

19. K. Müller, «Erlósung im Judentum», en I. Broer y J. Werbick (dirs.), 
Stuttgart 1987, aquí 17s. 
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Únicamente Dios introduce y establece ese reino: el 
teocentrismo de esa fe escatológica exige la renuncia de
cidida a cualesquiera tentativas por parte del hombre 
para establecer dicho reino. Ni siquiera un ungido es
catológico (Mesías) de la casa de David y su reinado 
mesiánico -tal como se esperaban a partir del vaticinio 
de Natán, 2Sam 7,13ss- encajan bien en ese concepto 
apocalíptico teocéntrico. 

Allí donde la concepción apocalíptica incorpora al 
Mesías, se llega a un modelo de tres fases (cf. Henoc 
etióptico; 4Esd 7,28s; 2Bar 29,3; 40,1-3; 73): a esa época 
seguirá el tiempo mesiánico, en el cual el Mesías da la 
batalla final contra el mal y aniquila a los poderes hosti
les a Israel reinando después de forma interina. 
Ocasionalmente se admite un Mesías de la tribu de José, 
que sucumbe en la confusión escatológica y que se di
ferencia del Mesías de David, del descendiente escato
lógico del gran rey20. 

Pero de ese modo el reinado del Mesías -así, por 
ejemplo, en 4 Esdras y 2 Baruc- es sólo el preludio del 
tiempo de salvación propiamente dicho. El Mesías mo
rirá con todos los hombres y con todos los hombres será 
resucitado para entrar en el eón nuevo, que se introduce 
con el juicio divino. «Sólo entonces llega la salvación 
definitiva de los salvados, el paraíso del mundo futuro, 
la ciudad celeste y la patria, en la que ya no hay enfer
medad ni muerte ni decadencia alguna y en la que do
minan las buenas obras y la sabiduría» (4Esd 8,52-54)21. 

Ciertamente que la apocalíptica representa así una 
interpretación de la historia presente: entiende el agra
vamiento de la situación política y religiosa como la ba-

20. Cf. S. Hurwitz, Die Gestalt des sterbenden Messias, Zurich 1958. 
21. G. Stemberger, Heilsvorstellungen im nachbiblischen Judentum, «Bibel 

und Kirche» 33 (1978) 115-121, aquí 117. 
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talla final, que acabará provocando la intervención de
finitiva de Dios-Henoc etiópico 90,13.16-; y su imagen 
del reinado mesiánico conecta perfectamente con la es
peranza de un reino de paz escatológico, dominado por 
el Mesías que procede de Jerusalén y que es verdadero 
hijo de David. Pero su horizonte acaba ampliándose to
davía más: hasta el nuevo eón, que desciende desde arri
ba a través del paso del juicio final, el reinado definitivo 
de Dios, en el que también tendrán parte los justos 
asesinados, las «ovejas degolladas» de Jerusalén (Henoc 
etiópico 90,33); eón en el que -según 4 Esdras- todos 
resucitarán, para castigo en el juicio o para consumación 
en el tiempo de la salvación definitiva. , 

2.2.3 Concepciones restauradoras del reino de Dios 

Mientras que «el proyecto de una humanidad re
novada y del renovado reino de David o del hijo de 
David... [enlaza] a menudo... en los libros apocalípticos 
con el proyecto de un estado renovado de la naturaleza y 
hasta del cosmos en general»22, las concepciones de los 
círculos restauradores, como los que puede percibirse 
por ejemplo en los Salmos de Salomón (ca. 60 a .C) , se 
orientan «al pasado, tal como lo ha conservado la me
moria de la nación, es decir, la tradición, como un pa
sado ideal. Redención es aquí un proceso restaurador, 
empeñado en la reconstrucción de lo más antiguo»23. 

La redención está aquí garantizada por el pasado y 
bosquejada en sus contornos. «La historia de la salva-

22. Cf. G. Scholem, «Zum Verstandnis der messianischen Idee im Juden-
tum», en id., Übet einige Grundbegriffe des Judentums, Francfort 1970, 121-170, 
aquí 137. 

23. Cf. K. Müller, o.c. 24. 
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ción conserva su dignidad: la esperanza de redención, 
que alienta en los Salmos salomónicos, cuenta con una 
salvación de Dios, realizada ya una vez en tiempos pa
sados y que Israel ya experimentó entonces como una 
realidad bendita»24. El reinado de David se restablece 
de un modo totalmente brillante, y será el verdadero 
hijo de David, el Mesías, quien desde Jerusalén reinará 
sobre el planeta; en ese contexto se han perfilado los 
contornos originarios de la figura del Mesías. No se ha
bla de una resurrección de los que ya han muerto; pero 
sí de la proximidad de los acontecimientos mesiánicos. 

De ese modo comparte esta concepción la expec
tación inminente de la literatura apocalíptica, revistién
dose muchas veces de imágenes apocalípticas. En «la 
utopía de orientación restauradora se deslizan, de forma 
consciente o inconsciente, elementos que en sí nada 
tienen de restauradores y que se describen desde la vi
sión de un estado del mundo absolutamente nuevo, que 
ha de hacerse realidad por la acción mesiánica. Lo total
mente nuevo tiene elementos de lo totalmente antiguo; 
pero eso antiguo no es en modo alguno el pasado real, 
sino algo iluminado y transfigurado por el sueño, sobre 
el cual incide el rayo de la utopía»25. 

Los escritos del monasterio de Qumrán, sito en el 
desierto junto al mar Muerto (desde aproximadamente 
el 130 a.C.) se caracterizan por un tipo específico de 
mezcla y fusión de ideas mesiánico-restauradoras y de 
concepciones apocalípticas. En ellos se trata del resta
blecimiento de un culto en el templo auténticamente 
expiatorio, que no se había conservado desde que los 
asmoneos habían profanado el templo mediante la usur-

24. K. Müller, o.c. 26. 
25. G. Scholem, o.c. 125. 
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pación del sumo sacerdocio. Y en vez del templo, ya 
inútil, la comunidad se sabe «santuario vivo, edificado 
por Dios, en el cual se ofrecía la oración cual sacrificio 
de alabanza de los labios, y las obras de obediencia a la 
ley como incienso»; la comunidad era como el lugar de 
expiación por el país26. 

Sólo la llegada de Dios, que ocurrirá de inmediato, 
pondrá fin a ese santuario provisional, separará defini
tivamente a los puros elegidos de toda impureza y resta
blecerá el culto eficaz del templo. En el período inter
medio la propia comunidad es el lugar de pureza, del 
culto verdadero y la fortaleza invencible contra los asal
tos del mal27. 

La venida de Dios precederá a una guerra escato-
lógica bajo la suprema dirección del Mesías davídico, 
guerra en la que tendrá efecto la separación definitiva 
entre «los hijos de la luz» y «los hijos de las tinieblas»28. 
En el juicio último, que se celebrará después, y en el que 
todo lo impuro será destruido con el bautismo de fuego 
-el resplandor ígneo de la gloria de Dios-29, sólo saldrá 
victorioso el que mediante la conversión y el bautismo 
de agua se incorpore a las filas de los puros. 

2.2.4. ¿Acelerar el reino de Dios? 

Tanto las expectativas apocalípticas como las mesiá-
nico-restauradoras del reino de Dios están profun-

26. Cí. O. Betz, Die Bedeutung der Qumranschriften für die Evangelien des 
Neuen Testaments, «Bibel und Kirche» 40 (1985) 54-64, aquí 55. 

27. «Cantos de alabanza» 6, 25-28. 
28. Cf. 1QM («Guerra de los hijos de la luz contra los hijos de las tinie

blas»). Además del Mesías regio de David, los escritos de Qumrán conocen un 
Mesías sacerdotal, que presidirá el culto renovado del templo. 

29. Cf. «Comentario a Habacuc» 2,6-10. 
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damente marcadas por un teocentrismo: sólo Dios im
pondrá su realeza; el hombre únicamente puede pre
pararse para el acontecimiento. Se rechaza la tentativa 
de «los celosos», que, reclamándose a tradiciones ais
ladas de tiempos antiguos (por ejemplo: Gen 34; Éx 
20,3; 32,26-29; Núm 25,6-18; IRe 18-19; 2Re 9), preten
día hacer valer la voluntad de Dios por la fuerza de las 
armas y restablecer el reino de David mediante acciones 
militares contra la potencia ocupante. El éxito militar de 
los Macabeos y la renovación de la monarquía con la 
dinastía de los asmoneos no pudo convencer a la larga a 
los hombres piadosos de Israel de que el reinado de Dios 
tuviera que imponerse por medios militares y políticos; 
la realidad del régimen asmoneo estaba bien lejos de las 
expectativas que alentaban en el pueblo acerca del ver
dadero descendiente de David y de su reinado escato-
lógico. 

El derrumbamiento del tal régimen asmoneo con la 
invasión de los romanos empujó a «los celosos» (zelotas) 
a la clandestinidad a la vez que radicalizaba sus esperan
zas. En su lucha contra los romanos, intentaron repetir 
el milagro de la sublevación macabea y forzar a Yahveh 
para que interviniera abiertamente en favor de quienes 
combatían celosamente por su causa y su reino. Con ello 
acabaron provocando la ruina definitiva de Jerusalén el 
año 70 d.C. y el final del movimiento zelota en la forta
leza de Masada el año 73 de la era cristiana30. 

No en esa línea de los zelotas, sino más bien en la 
tradición de la apocalíptica, se mueven ciertas concep
ciones posteriores, que consideraban como supuesto pa
ra la irrupción del reino de Dios una verdadera conver-

30. Acerca del movimiento zelota cf. M. Hengel, Die Zeloten, Leiden 21976; 
id., Jesús y la violencia revolucionaria, Sigúeme, Salamanca 1973. 
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sión del pueblo y la puesta en práctica de una fidelidad 
sincera a la ley: si el pueblo observase realmente un par 
de sábados, con sólo que hiciera un día de penitencia, 
llegaría el reino de Dios y el hijo de David vendría de 
inmediato31. En estas palabras se refleja «la idea, que 
encuentra su expresión en muchas sentencias morales de 
la literatura talmúdica sobre la existencia de acciones, 
que de alguna manera contribuyen a traer la redención y 
que de alguna forma actúan a la manera de una coma
drona que ayuda a nacer»32. 

Sólo Yahveh ha de ser rey. Y su voluntad tiene que 
cumplirse: ¿por medio de los que aceleran su reino por 
la violencia? ¿Por la acción de los piadosos, que «acep
tan el yugo de la soberanía regia del cielo»33 y le pre
paran así el camino? ¿Con la victoria escatológica del 
Mesías enviado por Yahveh? ¿Mediante el restable
cimiento del verdadero culto, que anticipan en forma 
vicaria los ascetas del desierto? 

Muchas son las esperanzas tensas, pero todas están 
al servicio de la acción escatológica de Dios para salva
ción de sus elegidos. Y los esperanzados apremian a 
Yahveh, para que al fin santifique su nombre. Así, por 
ejemplo, en el Qaddish o plegaria final del servicio litúr
gico sinagogal se dice: «Glorificado y santificado sea su 
gran nombre en el mundo, que él creó por su voluntad. 
Que él haga triunfar su reinado en vuestras vidas y en 
vuestros días y en los tiempos de la casa de Israel pronto 
y a toda prisa»34. 

Sobre ese trasfondo ¿cómo entiende Jesús de Naza-

31. Así Rabbi Schim'on ben Jochai (hacia 150; cf. ThWNT VII,8), Sanedrín, 
97a. 

32. G. Scholem, o.c. 134. 
33. Los textos en H.L. Strack y P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa-

ment aus Talmud und Midrasch, vol. 1, Munich 91986, 173ss. 
34. Cf. asimismo los textos en Strack y Billerbeck, 1, 179. 
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ret el cumplimiento de la voluntad divina, el reinado de 
Dios? 

2.3. Jesús anuncia el cercano reinado de Dios 

2.3.1. La buena nueva de la «basileia» de Dios35 

Jesús comparte la concepción de los judíos coetáneos 
sobre el reinado de Dios como el cumplimiento escato-
lógico de la voluntad divina. Pero anuncia el reinado de 
Dios como algo «que está cerca» (Me 1,15; Mt 3,2; 4,17; 
10,7; Le 10,9.11), como algo que ha llegado a los hom
bres (Mt 12,8). Y esa llegada -el cumplimiento de la 
voluntad divina- es para los hombres la buena nueva sin 
más. 

El euangelizesthai del mensajero Jesús certifica la 
llegada del reinado de Dios (Le, 4,17-19.43; 8,1; 16,16). 
Ahora es el tiempo de la fiesta, del comer y beber, de la 
alegría; no el tiempo del ayuno y de la tristeza (cf. Me 
2,19 y Mt 11,16-19). 

Ese tono fundamental de la predicación y aparición de Jesús está 
en contraste sintomático con el mensaje de Juan Bautista. El Bautista 
anuncia el inminente juicio de la cólera de Dios, al que nadie puede 
escapar, si no se convierte de una manera radical y recibe el bautismo 
de agua como signo del nuevo comienzo emprendido «en el último 
minuto» (cf. Mt 3,7-11 y par.). La filiación abrahámica ya no cuenta 
para nada; con mentalidad apocalíptica sacude Juan la seguridad de 
sus oyentes en obtener la salvación, porque «Israel ha agotado las 
garantías de salvación y sólo queda una oportunidad: en una última y 
total situación cero convertirse a Dios, abandonarse resueltamente en 
manos del juez y asentir por completo a su sentencia, para así poder 
conseguir todavía la vida frente al juicio que la amenaza»36. 

35. Es una variante textual de Me 1,14 bien atestiguada. 
36. J. Becker, Jesu Frohbotschaft und Freudenmahl für die Armen, «Bibel 

und Kirche» 33 (1978), 43-47, aquí 44. Cf. id., Johannes der Táufer und Jesús 
von Nazareé, Neukirchen 1972. 
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La exhortación a convertirse del Bautista adquiere 
su carácter apremiante por la amenaza de «la cólera que 
llega» (Mt 3,7). Una conversión radical es requisito in
dispensable para una salvación que quizá todavía es po
sible. La exhortación de Jesús a la conversión (Me 1,15 
par.) supone por el contrario la salvación: la voluntad de 
Dios se cumple no para el juicio sino para la salvación de 
los pecadores, que por sí mismos no habrían podido es
perarla. Quien se abre a esa oferta escatológica de gra
cia, quien se deja salvar, cambiará también su vida a 
fondo. No es la conversión la que precede a la salvación, 
sino que es más bien la benevolencia de Dios que sale al 
encuentro la que hace convertirse a aquel a quien alcan
za. Jesús, pues, afirma «que Dios aquí y ahora, por pro
pia iniciativa, se ha abierto camino hasta el pecador, sin 
aguardar a que éste se hubiera preparado con la dispo
sición suficiente, según la mentalidad entonces ha
bitual... Que el pecador entre o no en esa iniciativa de 
Dios, que lleve a cabo una "conversión" en el sentido de 
una actitud acogedora de la salvación previa de Dios, es 
otra cuestión»37. Ésa es precisamente la cuestión a la 
que se refieren las palabras de Jesús sobre la conversión 
del pecador (cf. además de Me 1,15 y par., sobre todo 
Le 10,15; 11,32; 13,3.5). 

2.3.2. El gobierno de Dios que ha llegado 

El cumplimiento de la voluntad de Dios es salud para 
los hombres: tal es la convicción fundamental de Jesús. 
El cumplimiento escatológico de la voluntad divina, que 

37. H. Merklein, «Die Umkehrpredigt bei Johannes dem Taufer und Jesús 
von Nazareth», en: id., Studien zu Jesús und Paulus, Tubinga 1987, 109-126, 
aquí 123. 
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constituye la soberanía de Dios, comienza ya ahora a 
definir la realidad de este mundo. La reflexión de la(s) 
comunidad(es), que están detrás de Q, formula la idea 
-remitiéndose a Is 35,45s; 29,18s; 61,1- de cómo la vo
luntad salvífica de Dios empieza a determinar la reali
dad dañada y desamorada de este mundo: «Los ciegos 
ven, los cojos andan, los leprosos quedan limpios, los 
sordos oyen, los muertos resucitan y se anuncia el evan
gelio a los pobres» (Mt 11,5; cf. Le 7,22). 

Donde se cumple la voluntad de Dios, allí la vida 
humana está a salvo, allí los pobres, los marginados y 
abandonados tienen motivo para la alegría. En la con
fianza de que la voluntad de Dios se cumpla pueden los 
pobres y los humillados ser llamados «dichosos» o 
bienaventurados por Jesús, ya ahora, como ocurre en las 
«bienaventuranzas» del sermón de la montaña (Le 
6,20ss y Mt 5,3ss). Originariamente las bienaventuran
zas no son una instrucción sobre lo que han de hacer los 
creyentes para alcanzar la salud escatológica. No esta
blecen condiciones, sino que afirman que a los pobres, a 
los hambrientos y a los que lloran se les otorga la salud, 
porque Dios así lo quiere y porque su voluntad se cum
ple. 

Con su promesa de salvación Jesús se dirige a los pobres, a los 
«pequeños» y a los pecadores; los publícanos y las prostitutas parti
cipan más en el reino de Dios que el «establishment religioso» (Mt 
21,31); los pobres y los lisiados, los ciegos y los cojos toman parte en el 
banquete de bodas escatológico, porque acuden y no se excusan como 
los primeros invitados (cf. Le 14,15ss). En la preocupación de Jesús 
por los humillados y -justo en tanto que pecadores- marginados se 
hace palpable la solicitud de rey Yahveh, que formaba parte de la 
imagen ideal del rey en el Antiguo Testamento; sólo pueden esperar 
en el Rey, porque cualquier otra esperanza ha fracasado, y porque de 
todos los demás poderes sólo pueden aguardar la desgracia. 

Pero esa opción preferente de Jesús por los pobres permite ver en 
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su condición de pobres y pecadores la verdadera situación de todo 
Israel: todo Israel es pobre y pecador; dada su situación sólo puede 
aguardar realmente la desgracia. Los «ricos» y dirigentes de la opinión 
popular reprimen esa realidad; únicamente los pobres y los margi
nados la perciben, porque en ellos ya no puede reprimirse. Y son ellos 
los que -como representantes del pueblo- escuchan y entienden lo que 
Jesús ha de establecer: Dios prepara la salud para todos los que 
«acuden», los que se abren a su voluntad, a su plan, a su reino. 

Y sólo se abre a su plan quien ya antes se siente pobre y pecador, 
como alguien que ha de esperar toda la salvación de Dios sin poder 
esperar nada salutífero de otros poderes ni de la propia prestación. 

La elección de Israel no puede ya sustentar ninguna certeza de 
salvación: toda esperanza de salvación, que se apoya en la precedente 
historia salvífica, en la elección del pueblo de Israel y en «su» Dios 
Yahveh, queda ya sin sustento y en el aire, porque Israel no ha estado 
a la altura de dicha elección. Por eso desautoriza Jesús cualquier «idea 
de ventaja», cualquier reclamación a los privilegios de un pueblo elegi
do (cf. una vez más Le 14,15ss). En eso comparte Jesús la concepción 
apocalíptica de la historia. A los ojos de Dios nadie tiene ninguna 
ventaja, ni nadie tiene tampoco desventaja alguna. Precisamente 
aquellos que parecen estar en desventaja delante de Dios -los pobres y 
necesitados, a los que se consideraba como postergados y castigados 
por Dios en virtud de una supuesta conexión entre obra y resultado-
son los que primero reciben la promesa de salvación de Jesús. 

Voluntad de Dios es, lejos de cualquier anteposición 
de sus supuestos elegidos y sin consideración alguna a 
unos privilegios naturales o a instituciones salvíficas hu
manas, abrir aquí y ahora a todos un acceso al reinado 
de Dios. Dios elige a todos los que se dejan elegir, y la 
ausencia de condicionamientos para su elección se pone 
de manifiesto justamente en el hecho de que se les 
concede también a quienes no se han mostrado dignos 
de tal elección, que no han hecho nada para merecerla; 
más aún, que con anterioridad no habían dado señal 
alguna de conversión. Dios sale al encuentro sin reser
vas; se revela en Jesús y hace posible la conversión de 
quienes se dejan tocar por él (cf., por ejemplo, Le 
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19,1-10). Sale al encuentro de los hombres -de su pue
blo-, porque ellos por sí solos (ya) no pueden alcanzar
le. Pero ellos han de aceptar ese encuentro y dejarse 
prender por él en vez de alardear del derecho heredi
tario a un acceso especial para llegar a Dios. 

¿Qué significa esa salvación, que asegura las biena
venturanzas a los pobres y desesperanzados y que vale 
para cuantos se reconocen en ellos? Significa reino de 
Dios en vez de reino de Satanás, príncipe de «este mun
do». La realidad de este mundo no está ya sujeta al 
poder de Satanás; Jesús lo «vio caer del cielo como un 
rayo» (Le 10,18). Es como si hubiera sido arrojado de su 
trono, como si se le hubiera despojado de su poder so
bre el mundo, y así pudiera ahora extenderse el reino de 
Dios entre los hombres. Lo que el pensamiento apoca
líptico aguarda para el futuro del tiempo último ha ocu
rrido ya para Jesús. «La decisiva batalla celeste está de
cidida y Satanás está reducido a la impotencia»38. Lo 
que ocurre sobre la tierra ya no son más que una especie 
de «combates de retaguardia». 

De todos modos la voluntad de Dios en este mundo 
no es todavía evidentemente la realidad que todo lo de
termina; cierto que el poder de Satanás está quebran
tado, pero aún no ha sido eliminado por completo. Por 
encima de lo decisivo que ya ha ocurrido -el dominio 
soberano de Dios sobre Satanás- queda todavía pen
diente algo infinitamente importante: el dominio defini
tivo de Dios sobre los hombres, que barrerá todo género 
de desgracias. ¿Se puede reconocer todavía la manera 
en que ha visto Jesús esa relación entre «lo ya ocurrido» 
y «lo que falta todavía»? 

La soberanía de Dios no es para Jesús algo que esté 

38. H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschafl 61. 
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simplemente ahí. Es algo que se acerca (Me 1,15)- Pero 
aquí y ahora es el tiempo de la siembra, y la cosecha 
llegará tan pronto como «el fruto esté a punto» (Me 
4,29). El día de la cosecha «nadie lo sabe, ni siquiera los 
ángeles del cielo, sino únicamente el Padre» (Me 13,32). 
Algunos logia parecen abogar por que Jesús personal
mente aguardaba como inminente el «día de la cose
cha». Así, por ejemplo, Me 9,1: «Os lo aseguro: Hay 
algunos de los aquí presentes que no experimentarán la 
muerte sin que vean llegado con poder el reino de Dios» 
(cf. asimismo Mt 10,23). 

Pero con su testimonio del reino de Dios Jesús no 
fija su atención precisamente en «las últimas cosas». No 
comparte el prejuicio de los apocalípticos en el sentido 
de que este eón esté irremediablemente sometido a un 
poder demoníaco, que sólo terminará con el acto escato-
lógico y salvífico de Yahveh, y aun entonces sólo para 
«el resto santo» de los elegidos. Jesús está convencido 
de que la creación de Dios es buena ya ahora y que ya 
ahora -y decisivamente por él mismo- se encamina a su 
desdemonización. Jesús «presupone la fe de que Dios ya 
está actuando de forma salvífica en este eón malo que 
pervierte la creación, en cuanto que hace que el hom
bre, deformado por los poderes del mal y defraudado en 
su vida, vuelva a ser él mismo, es decir, vuelva a ser 
criatura». En medio de las malas condiciones existentes, 
pervertidas por las potencias demoníacas, y en contra de 
las mismas, empieza Dios ya desde ahora a imponer su 
voluntad. Para el creyente es perceptible la acción ocul
ta de Dios, «que hace posible la vida "nueva", distinta y 
liberada, en este mundo que ha sucumbido al mal». 

Así pues, respecto del testimonio de Jesús sobre el 
reino de Dios resulta significativa la actualización es-
catológica de afirmaciones sapienciales y teológicas 
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acerca de la creación. La concepción de la soberanía de 
Dios «se refuerza con una teología creacionista... El fu
turo lejano se incorpora al presente; el mundo, víctima 
del mal, es redescubierto -superando la resignación 
apocalíptica y el escepticismo de la tardía literatura sa
piencial- como el lugar en el que Dios ya ahora crea algo 
nuevo con su acción salvífica escatológica». Dios está 
dispuesto a hacer valer de nuevo su soberanía sobre el 
mundo; ahora bien, esa su soberanía significa la salva
ción para todos, y no sólo para «el resto santo», pues 
Dios es el creador que mantiene su lealtad a su creación 
buena. De ese modo con «un teocentrismo radical Dios, 
en tanto que señor de la historia y creador del mundo 
que quiere el bien de los hombres, se convierte en el 
fundamento y contenido del ministerio de Jesús»39. 

El gobierno de Dios se cierne aquí y ahora sobre los 
creyentes -y ante todo sobre los pobres y los que sufren-, 
de manera que ya ahora pueden ser llamados bienaven
turados. Ya ahora está quebrantado el poder de Satanás 
y ha sido restablecido el sentido de la creación, siempre 
que los hombres se dejen regir por el reinado de Dios. Y 
las obras poderosas de Jesús certifican que el dominio de 
Satanás ha llegado a su fin; él actúa en el nombre y con 
el Espíritu de Dios para probar a los ojos de todos el 
final del dominio alienante de Satanás (cf. Mt 12,28s). 
El príncipe de este mundo está encadenado y ya no re
sulta dañino; por lo cual todos cuantos estaban opri
midos por él pueden escapar a su ámbito de dominio y 
refugiarse en el ámbito de dominio de aquel que quiere 
su salvación y la impone por encima de todo. 

39. P. Hoffmann, Zukunftserwartung und Schopfungsglaube in der Basileia-
Verkündigung Jesu, «Religionsunterricht an hóheren Schulen» 31 (1988), 
374-384, aquí 377; las citas precedentes ibíd. 379s. 
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Pero la soberanía de Dios -pese a su «relampagueo» fulminante en 
algunas obras poderosas de Jesús- ¿no se muestra escandalosamente 
impotente frente a los poderes, que todavía parecen seguir teniendo 
bien aferrado el mundo? Ese escándalo de la «impotencia de Dios» no 
quiere Jesús esquivarlo. Abiertamente se refiere al mismo y exige la fe 
de los oyentes para lo oculto en lo pequeño y poderoso a su manera. 
La parábola del grano de mostaza (Me 4,30-32) hace que la sorpren
dente diferencia de tamaños entre la semilla y el árbol, sea imagen de 
la soberanía de Dios que ya está presente en lo pequeño -en la semi
lla-: una vez sembrada, la semilla crece «y se hace mayor que todas las 
verduras y echa ramas, tan grandes que los pájaros del cielo pueden 
anidar a su sombra». 

Una vez sembrada, la semilla -el evangelio, en el que ya está la 
soberanía de Dios- lleva fruto sobreabundante, pese a las múltiples 
contrariedades (Me 4,3-8 par.). Y a pesar del comienzo insignificante, 
el evangelio tiene el poder que dimana de la soberanía de Dios para 
penetrar el mundo y fermentarlo. En favor de tal certeza por parte de 
Jesús habla la parábola de la tradición de la levadura, transmitida por 
Mt 13,33 y Le 13,20s. Tradición exclusiva de Mt son las parábolas del 
tesoro escondido en el campo (Mt 13,44) y de la perla preciosa encon
trada (13,45s). En las mismas el acento recae sobre la necesidad de 
buscar primero lo más valioso -la soberanía de Dios-, que no siempre 
salta a la vista, recalcando asimismo el hecho de que quien ha encon
trado lo más valioso deja todo lo demás y «juega sólo a esa carta». 
Quien orienta toda su vida hacia ese tesoro es la «sal de la tierra», que 
todo lo penetra y sazona (Mt 5,13; Le 14,34s). Bienaventurado quien 
no se escandaliza por el comienzo insignificante con que Jesús arranca 
(Mt 11,6; Le 7,23). No todos ven ese comienzo pequeño e insignifican
te. Y desde luego, quienes lo ven no son los sabios y prudentes, sino 
«los sencillos» (Mt 11,25; Le 10,21). Son éstos los que tienen ojos para 
ver lo que ocurre en medio de ellos y cómo el reinado de Dios se 
encuentra ya entre ellos. 

La irrupción de la soberanía divina no es -así corrige Le la litera
tura apocalíptica de su tiempo- el gran acontecimiento espectacular: 
«Pues, he ahí que el reino de Dios está en medio de vosotros» (Le 
17,21). Lo cual no quiere decir desde luego que la soberanía de Dios 
determine únicamente la «interioridad» del creyente. Más bien hay 
que referirlo a lo pequeño e insignificante, que ya ahora ocurre entre 
los hombres, al hecho de que la soberanía de Dios se realiza ya hoy 
«allí donde a escala pequeña se elimina una desgracia y se hace bien a 
los que padecen necesidad». Dichoso (bienaventurado) el que no se 
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desconcierta por ese comienzo pequeño, «el que puede creer que la 
soberanía de Dios empieza allí donde se presta ayuda en cosas peque
ñas e insignificantes»40. 

Así pues, la soberanía de Dios no debe entenderse 
primordialmente como próxima llegada de transforma
ciones apocalípticas, aunque también Jesús haya podido 
contar con ellas. La soberanía de Dios llega ya con 
Jesús mismo; tan cerca está ya, que se deja captar por 
los creyentes que tienen ojos para ver lo que realmente 
ocurre en medio de ellos. Y son los cansados y atribula
dos los que lo captan. Jesús no les impone cargas com
plementarias, como los doctores de la ley pensaban que 
habían de hacer (cf. Le 11,46). Más bien asegura que el 
yugo de la soberanía de Dios, su yugo, es «suave» y su 
carga «ligera» (Mt 11,30); en contraste significativo con 
el lenguaje de los rabinos y fariseos al referirse a la ne
cesidad de cargar con el yugo de la soberanía de Dios, 
con la que en definitiva se expresaba la asunción de las 
obligaciones de la ley. 

Es evidente que Jesús no ve en la penosa obediencia 
a la ley la condición previa para que irrumpa la sobera
nía de Dios, como tampoco puede ver -a diferencia del 
movimiento esenio- en la ascesis monacal la prepara
ción adecuada a su venida, él que fue denostado como 
comedor y bebedor. 

Si la soberanía de Dios está ya para irrumpir -do
quiera que se trabaja para que la soberanía del mal lle
gue realmente a su fin bien merecido, lo que, visto desde 
Dios, ya es un hecho-, quiere decirse que esa irrupción 
no puede ser sinónima de la restauración de la soberanía 
de David y de un culto realmente expiatorio en el tem
plo. Y mucho menos puede identificarse con una teocra-

40. M. Limbeck, Was Christsein ausmacht, Stuttgart 1976, 31. 
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cia escatológica y mesiánica, tal como se representaba 
en las escenografías apocalípticas de la época. Para Je
sús, y en este punto se mueve dentro de la tradición de la 
gran profecía del Antiguo Testamento, la soberanía de 
Dios es la imposición de la justa voluntad divina, que 
restablecerá cuanto la acción hostil a Dios e injusta del 
hombre ha destruido y corrompido, y que otorgará un 
futuro a quienes, estando a los criterios de ese mundo 
corrompido, ya no pueden contar con ningún futuro; es 
la voluntad que ha preparado un banquete regio a todos 
los que han aceptado el suave yugo de la obediencia a 
Dios. 

Como con la soberanía de Dios se elimina toda injus
ticia y se superan todos los sufrimientos, deficiencias y 
dolores, está interesada de que ya aquí y ahora se su
peren en concreto los sufrimientos y la opresión, se ga
rantice lo necesario para vivir (cf. la petición del pan en 
el Padrenuestro) y no se niegue el amor ni siquiera a los 
enemigos (cf. Mt 5,43-45; Le 6, 27-36). No se trata de la 
imposición violenta del reino de Dios con la espada, 
como querían los zelotas; ésa no es la consigna del mo
mento, sino el facilitar la llegada del reino de Dios con 
las obras concretas de ayuda y amor al prójimo (Le 
10,29-37), con las cuales los creyentes, tras escapar del 
ámbito de dominio de Satanás, se sienten libres para el 
amor. 

La introducción en el mundo de la soberanía divina 
es asunto exclusivo de Dios; por eso sólo el Padre del 
cielo conoce el día y la hora. Aquí comparte Jesús la 
visión teocéntrica de los apocalípticos. Pese a lo cual la 
historia no es para él simplemente un espacio en el que 
aguardar con perseverancia el juicio último individual. 
Y puesto que la soberanía de Dios ya ha irrumpido con 
el establecimiento de la verdadera justicia, con la libera-
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ción de los pobres de la enfermedad, la opresión y las 
necesidades, con la liberación del ámbito soberano del 
maligno, esa soberanía quiere captarse a los hombres y 
adquirir una forma entre ellos. De ese modo todo obrar, 
con el que los hombres se muestran como liberados para 
la soberanía divina, es la llegada y la irrupción de tal 
soberanía, en la que cuenta y se cumple la voluntad de 
Dios, y en la cual Dios hace que prevalezca su voluntad 
en quienes se abren a su Espíritu. 

Lo que empieza aquí y ahora -con la liberación de 
quienes estaban sometidos al yugo y poder de Satanás y 
con su liberación para el amor- se demostrará también 
válido más allá de la muerte del individuo: Jesús com
parte la esperanza de los apocalípticos, que a su vez 
enlazaba con las visiones de los últimos profetas (cf. por 
ejemplo, Is 23-25) y con el Sal 22,28-30. Al igual que 
para esa tradición profética y apocalíptica, también para 
él «la victoria sobre la muerte, o la salvación de los 
muertos, es algo... implícito; dicho de forma más pre
cisa, es condición a la vez que efecto de la soberanía y 
gloria ilimitada de Yahveh»41. 

Para Jesús es un hecho indiscutible que la soberanía 
de Dios se impondrá definitivamente contra la soberanía 
de la injusticia con el juicio del Hijo del hombre; como 
lo es que los muertos resucitarán para ese juicio y que 
los elegidos vivirán con Dios cual consumados y perfec
tos. Pero advierte -y así consta en la disputa de los sa-
duceos, Me 12,18-27- que esa vida en la consumación 
perfecta no es una mera prolongación de la vida en este 
eón: cuando los muertos resuciten, no se casarán ni se 
darán en matrimonio, sino que todos serán como los 

41. H. Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung 
Jesu Christi, Dusseldorf 21987, 58; id-, Resurrección de Jesús en el aspecto bíbli
co, teológico y pastoral, Sigúeme, Salamanca 1989. 
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ángeles en el cielo. Quien concibe la resurrección con un 
criterio de corto alcance -con los criterios de este mun
do- ese tal no conoce «el poder de Dios» (v. 24), que no 
es un Dios de muertos, sino de vivos (v. 27), que no deja 
que los muertos queden yertos en el pasado sino que 
más bien les hará vivir de nuevo. 

2.3.3. La voluntad de Dios se cumple y ha 
de cumplirse 

La soberanía de Dios ha irrumpido allí donde se 
realiza su voluntad: en la predicación y en la vida efec
tiva de Jesús y en quienes se dejan mover por la predica
ción de Jesús para creer en la soberanía divina que se 
oculta en lo pequeño e insignificante. Y el reino tiene 
que venir, y la voluntad de Dios tiene que cumplirse «así 
en el cielo como en la tierra» (Mt 6,10). 

¿Por qué no se cumple ya siempre «en el cielo y en la 
tierra»? ¿Por qué se cumple aquí y ahora sólo de una 
manera oculta, perceptible sólo para los creyentes? ¿Y 
cómo se cumple, pues, aquí y ahora en Jesucristo? Se 
cumple en el servicio de Jesús a los hombres. No ha 
venido a este mundo para ser el primero; su misión no es 
la de hacerse servir, sino la de servir a los demás (Me 
10,45). La voluntad de Dios se cumple en el servicio, en 
el que acontece y se encarna el encuentro con Dios. El 
poder, que da vigencia a su voluntad, es el poder del 
servicio del que no tiene poder. Así corresponde a un 
Dios, que -como se expresa por vez primera en la tardía 
reflexión de Un, 4,8- es el amor que ha querido venir 
entre nosotros sin otra meta que la de imponer su amor 
(Un, 4,12). 

¿Está la soberanía de Dios tan oculta, porque el 
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amor, en el cual se cumple, es tan impotente? Pero ¿no 
quiere la soberanía divina cambiar «el rostro de este 
mundo» de forma radical, «juzgar» el mundo y restable
cerlo desde sus cimientos? ¿Cómo se concilia el ocul-
tamiento de la soberanía divina con su poder que trans
forma el mundo -cielo y tierra-, evocado en las visiones 
apocalípticas y cuyo poderoso y definitivo despliegue 
también Jesús lo aguarda como algo inminente? ¿Cómo 
puede tolerar la fe el escándalo del contraste incom
prensible entre una semilla minúscula y un árbol po
deroso? Sólo puede tolerarse en la confianza segura de 
que la voluntad de Dios se realizará de forma definitiva 
y universal, tan cierto como que se cumple ya ahora, en 
su mensajero escatológico de la buena nueva, en el amor 
de quienes creen en él. 

Jesús se sabe como el «lugar» en el que se cumple la 
voluntad del Padre; su alimentación es hacer la voluntad 
de aquel que lo ha enviado y cumplir su obra (Jn 4,34). 
Hermano, hermana y madre son para él los que hacen la 
voluntad de Dios (Me 3,35); y personalmente permite 
que se cumpla la voluntad de Dios, incluso cuando con
tradice a su propia voluntad de vivir (Me 14,36; Mt 
26,39.42; Le 22,42). La voluntad de Dios se cumple allí 
donde es quebrantado el dominio satánico. 

Mas el cumplimiento de la voluntad divina en Jesús 
(y en los creyentes) necesita de la ratificación por parte 
del Padre, de la verificación por un acto que manifieste 
la voluntad, revelada por Jesús y hecha cumplir por él, 
como la realidad que todo lo determina. El propio Padre 
debe salir fiador de que los signos escatológicos, que 
Jesús realiza, hacen presente la soberanía divina. El 
propio Padre debe responder de que el amor divino des
interesado, al que Jesús con su vida le asegura el do
minio sobre el pecado y la muerte, triunfará sobre ese 
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pecado y esa muerte en «el tiempo final». Jesús vive y 
actúa en la seguridad de que al final el Padre hará valer 
su derecho42. 

El personalmente y con él todos cuantos le siguen 
tienen que mantenerse preparados para la ratificación 
por el Padre, en la cual Dios y -por su causa- el amor 
tendrán la última palabra contra los poderes de este 
mundo. Esa ratificación escatológica sin duda que Jesús 
la concibe con las categorías e imágenes de la expec
tación escatológica que alienta en la literatura apocalíp
tica. Pero es sin duda la ratificación de lo que ya está 
presente, aunque oculto, en Jesús y que arranca de él. 

2.3.4. Presencia de la soberanía divina en Jesús, sus 
obras poderosas y sus acciones simbólicas 

Los datos históricos ponen de manifiesto lo inade
cuado que sería entender a Jesús simplemente como un 
maestro, que ilustró al pueblo sobre la realidad de Dios 
y de la soberanía divina. Su predicación no comunica 
simplemente verdades eternas; señala más bien un pro
ceso, que cambia radicalmente la situación de los hom
bres. «Jesús no proclama una doctrina nueva, sino un 
nuevo acontecimiento. Desde ese acontecimiento nue
vo, desde la irrupción del reino de Dios, invita a los 
hombres a abrirse a lo nuevo con todas sus consecuen
cias»43. 

Jesús se entiende a sí mismo como el mensajero y 
testigo, que pertenece a ese acontecimiento nuevo; su 

42. Esta necesidad de confirmar la práctica vital de Jesús la destaca, por 
ejemplo, Wolfhart Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis ausgelegí und verant-
wortet vor den Fragen der Gegenwart, Hamburgo 1972, 73. 

43. Bedeutung der Reich-Gottes-Erwartung für das Zeugnis der christlichen 
Gemeinde 66 (cf. nota 6). 
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mensaje y su vida han de certificar, descubrir y permitir 
que se haga concreto y presente el dato de que Dios está 
a punto para llevar a cabo la salvación de los hombres. 
Cristología y soteriología tienen que suponer el testi
monio de Jesús sobre la soberanía de Dios que ya ha 
irrumpido como el «dato primordial» cristológico, y tan
to su vida como su predicación entenderlas cual concre
ciones de ese testimonio. La función testimonial de Je
sús puede también haber favorecido la interpretación de 
su misión como la del profeta escatológico tantas veces 
esperado, que aparece inmediatamente antes de la 
irrupción de la era salvífica mesiánica o como su he
raldo44. 

Sin duda que Jesús justamente ha entendido sus ac
ciones poderosas como signos de la proximidad o de la 
inminente llegada de la soberanía de Dios: «Pero, si yo 
arrojo los demonios por el dedo de Dios, es que el reino 
de Dios ha llegado ya a vosotros» (Le 11,20; cf. Mt 
12,28). Las expulsiones de demonios certifican que el 
poder de Satanás ya ha sido quebrantado (cf. Le 10,18), 
que el eskhaton, en el que acabará por imponerse de 
forma definitiva la voluntad de Dios contra los poderes 
satánicos, define ya aquí y ahora el presente. 

Las obras poderosas de Jesús descubren a quien se 
abandona a su «función de señal» que los poderes del 
malvado, que demuestran su fuerza en la posesión 
diabólica y en la enfermedad, ya no tienen irremediable
mente amarrados a los que sufren, sino que Dios les ha 
puesto ya límites. Las acciones poderosas de Jesús 
muestran a quien ve en ellas la intervención de Dios, 

44. Para la figura del profeta escatológico cf. F. Hahn, Chrisiologische Ho-
heitstitel. Ihre Geschichíe im fruhen Christentum, Gotinga 31966. 351-404; E. 
Schillebeeckx, Jesús. Die Geschichte von einem Lebertden, Friburgo 31975. 
390-398; vers. asi., Jesús. La historia de un viviente, Cristiandad. Madrid :1983. 
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cómo el amor sanante y restablecedor de Dios -que pre
valecerá ilimitadamente en el reino divino escatológico-
es ya ahora poderoso y produce shalom, bienestar. 

Jesús es el testigo del reino de Dios, que se acredita 
en sus acciones poderosas, de modo que pueden califi
carse como «acontecimientos realizadores» de la sobera
nía efectiva de Dios45, con los cuales el reino de Dios 
irrumpe como una «esfera de salvación» en la esfera 
nefasta de este eón y acoge a los salvados y curados46. 
No parece baladí que evidentemente también los discí
pulos enviados pudieran hacer presente en este sentido 
la soberanía de Dios (cf. Le 10,17ss), ni que en este 
contexto Le introduzca la bienaventuranza de la gente 
sencilla y de quienes pueden ver lo que pueden ver los 
discípulos aquí y ahora (Le 10, 21 y 24): la soberanía de 
Dios se hace fuerte en las obras poderosas de Jesús y de 
sus discípulos que crean el estado de shalom, paz y 
prosperidad. 

La investigación histórico-crítica no abriga dudas so
bre que Jesús curó de hecho a enfermos y posesos y que 
«expulsó demonios». Y tiene en cuenta, por lo demás, 
que la tradición narrativa del Jesús «obrador de mila
gros» ha recogido motivos milagrosos estereotipados. Y 
así hay que suponer ya para la fuente Q que el recuerdo 
fiable de las acciones poderosas de Jesús se había fundi
do con las concepciones judías coetáneas, según las 
cuales el profeta escatológico (o también el Mesías) se 
daría a conocer por medio de determinadas acciones mi
lagrosas. 

Las primitivas tradiciones «pre-evangélicas» inter
pretan a Jesús en ese horizonte de expectativas, de ahí 

45. Así H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft 65. 
46. Cf. J. Becker, Das Heil Gottes. Heils- und Sündenbegriffe in den Qum-

rantexten und im Neuen Testament, Gotinga 1964, 207. 
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que «pinten» sin más su recuerdo con rasgos y motivos, 
que se imponían en ese horizonte de expectativas. Así, 
en los relatos milagrosos de la fuente Q como del evan
gelio de Marcos «no hay que ver en todos los casos un 
recuerdo de un determinado milagro histórico de Jesús, 
pero sí de unas acciones y milagros muy determinados, 
que fundadamente dieron ocasión para identificar efec
tivamente a Jesús con el profeta escatológico». Si a Jesús 
se le identificó ante todo -aunque no exclusivamente-
como el profeta escatológico (o el Mesías) por sus actos 
poderosos, «también se le podía atribuir, "sin base his
tórica", un cierto número de milagros, que nunca hizo 
en realidad (históricamente)», pero que iban indisolu
blemente asociados al complejo de la idea del profeta 
escatológico o del Mesías47. Algo parecido cabe decir 
del evangelio de Juan, que -remitiéndose a la «fuente de 
los semeia»- ha transmitido tales acciones poderosas, 
justo porque parecían apropiadas para presentar a Jesús 
como theios aner, como un hombre divino. 

Para los coetáneos de Jesús lo asombroso, aunque en modo alguno 
antinatural, de sus actos poderosos era una prueba de que el testi
monio del mismo Jesús acerca de la inminente soberanía de Dios en 
este mundo estaba respaldado por la realidad de la soberanía divina, 
cuya llegada veían ya en sus actos milagrosos. Pero una época que 
juzga los acontecimientos históricos en analogía con una experiencia, 
que está determinada por el eslabonamiento de los sucesos según una 
ley constante de la naturaleza, considerará con escepticismo la fiabi-
lidad de unas tradiciones en las que se transmiten hechos milagrosos, y 
los milagros referidos en modo alguno los valorará -como pretende la 
apologética- como una prueba de la misión divina del taumaturgo48. 

47. Cf. E. Schillebeeckx, Jesús, 166s. 
48. La argumentación clásica contra la validez del argumento de los milagros 

en favor de la divinidad de Jesucristo se encuentra en D. Hume, Untersuchung 
über den menschlichen Verstand, Hamburgo 1964, 132-136; vers. cast., Investi
gación sobre el conocimiento humano, Alianza, Madrid 71990. 
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La «valoración» apologética de las historias milagrosas del Nuevo 
Testamento parece, además, fuera de lugar, toda vez que en los con
temporáneos de Jesús lo que provocaba asombro no era el quebran
tamiento de las leyes naturales, sino su capacidad de certificar la lle
gada del Dios soberano también mediante actos poderosos, y no sólo 
por la palabra de la predicación. Los milagros no aparecían como 
prueba de la legitimidad divina de Jesús, pues que no parecía excluida 
la posibilidad de que las expulsiones de los demonios se realizaran en 
nombre y con la fuerza de Satanás. 

Ciertamente que del profeta escatológico (o del Mesías) se espera
ba a todas luces que hiciera actos poderosos, de manera que la ausen
cia de los mismos habría puesto evidentemente en entredicho la legiti
mación de Jesús como mensajero de la inminente soberanía de Dios, 
suscitando ciertas dudas. Así pues, los hechos milagrosos en el contex
to histórico eran un criterio más negativo que positivo para la verdad 
del anuncio del reino de Dios en boca de Jesús: sin hechos poderosos 
difícilmente los contemporáneos de Jesús le habrían podido tener co
mo profeta escatológico; pero la presencia de tales hechos poderosos 
la habrían entendido en todo caso como prueba reforzante, no como 
una legitimación evidente del taumaturgo como el enviado de Dios. El 
propio Jesús rechazó abiertamente los simples milagros legitimadores 
(cf. Mt 12,39); sus hechos poderosos sólo pueden entenderlos de ma
nera adecuada quienes no ven en ellos simplemente una prueba de 
facultades divinas sino el testimonio efectivo de la inminente sobera
nía de Dios. 

También parece fuera de lugar desde la perspectiva actual la «va
loración» de las historias milagrosas del Nuevo Testamento como una 
prueba de la divinidad de Jesús. No puede ya tratarse de atribuir a 
Jesús lo que es imposible para el hombre. La aproximación histórico-
crítica a los textos hace que nos resulte verosímil el que haya que 
considerar los hechos poderosos, que para nosotros son los más obscu
ros e inexplicables -como, por ejemplo, los denominados milagros de 
la naturaleza, así como las resurrecciones de muertos- como un 
«añadido secundario a la tradición original»49. 

Más adecuado parece preguntar por las fuerzas que Jesús, el testi
go de la inminente soberanía de Dios, pudo poner al servicio de su 
testimonio, sin intentar probar de inmediato que hubo de tener facul-

49. Así W. Kasper, Jesús der Christus, Maguncia I01986, 106 (por lo demás, 
Kasper habla aquí únicamente de los milagros de la naturaleza); vers. cast., 
Jesús, el Cristo, Sigúeme, Salamanca 71989. 
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tades «sobrenaturales». Para ello no habrá que recurrir en modo al
guno a fuerzas ocultas; más bien hay que partir del dato de que Jesús 
hizo posible experimentar ya ahora el poder sanante y restaurador del 
amor, el cual en el reino de Dios será la realidad que todo lo deter
mine, haciendo así posibles unos procesos curativos, que hoy se nos 
antojan inexplicables. 

También nosotros podemos vivir ciertamente la experiencia de que 
la simpatía, el amor y la solidaridad liberan las posibilidades de des
arrollo y las fuerzas autocurativas de la naturaleza, por cuanto que 
liberan al hombre de tener que hacerse violencia a sí mismo -a su 
existencia natural de criatura-. La enfermedad perjudica la capacidad 
del hombre para centrarse en todas sus dimensiones; se deja sentir en 
el desdoblamiento patológico de las funciones biológicas o psíquicas 
afectadas, y por lo mismo sólo puede superarse realmente con un 
«restablecimiento de la integridad y centralización de sí mismo» en 
todas sus dimensiones también50. 

El amor reconcilia al hombre consigo mismo, cura su falta de re
ferencia consigo mismo y con sus semejantes con una hondura que 
apenas puede alcanzarse con solos los medicamentos y terapias, que 
sólo raras veces pueden sustituirlo. Hasta qué punto llega la fuerza 
curativa del amor aquí y ahora, es algo que las ciencias médicas no 
alcanzan a ver por el momento, aunque ya empieza a perfilarse -en la 
psicosomática- precisamente cómo el poder del amor puede influir 
sobre los procesos psíquicos y somáticos. Incluso ciertos procesos de 
curación, que no se dejan reconstruir con los modelos explicativos que 
hasta ahora nos proporcionan las ciencias de la naturaleza, podrían 
deberse a la experiencia de haber sido ganados por el poder del amor, 
sobre todo si hemos de suponer que el poder del amor divino en los 
hechos poderosos de Jesús se ha dejado sentir sobre los pacientes con 
una intensidad de un vigor inigualable. En los hechos milagrosos de 
Jesús aparecen las posibilidades del amor, que desde el estado actual 
de la investigación por parte de las ciencias naturales (y humanas) 
ni pueden explicarse y aplicarse de forma concluyeme, ni tampoco 
pueden discutirse con una certeza y seguridad definitivas. 

En los hechos poderosos de Jesús se demuestra la 
soberanía de Dios que ya irrumpe. Pero la vida de Jesús 

50. Cí. P. Tillich, Systematische Theologie, vol. 3, Stuttgart 1966, 315ss, aquí 
318; vers. cast., Teología sistemática, 3 vols., Sigúeme, Salamanca 1981-1984. 
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y su predicación deben entenderse también en su con
junto como testimonio de la soberanía de Dios, que ya 
ahora determina y define el presente. De ese modo los 
hechos poderosos de Jesús no deben sacarse del conjun
to de su vida, del contexto de sus acciones simbólicas y 
proféticas. En su dedicación manifiesta a los pecadores, 
marginados y humillados -«de tú a tú» con los publí
canos y pecadores (Le 7,34-50)-, en la comunión de Je
sús con quienes sólo del amor pueden esperar algo, tal 
como se expresa en el perdón de los pecados, en los 
banquetes en común y también en gran medida en la 
elección de sus acompañantes más íntimos, se demues
tra el poder del amor como solidaridad que salva y resta
blece; esa solidaridad certifica el poder sanante de una 
relación donadora de vida contra la hostilidad de re
lación en el pecado, en el prejuicio y en la discrimina
ción sociales, y así la solidaridad hace presente la so
beranía de Dios. En la comunión sin reservas de Jesús 
con quienes no pueden reclamarse a unas «prestaciones 
religiosas» y ni tan siquiera a su pertenencia al pueblo 
escogido también se hace presente el amor justificante 
de Dios como un juicio sobre la justicia dominante, so
bre sus criterios acerca de lo que agrada a Dios o sobre 
su criterio y enjuiciamiento del status de salvación de los 
aparentemente elegidos o reprobados. Jesús hace valer 
su justicia, «que es mucho mayor que la de los escribas y 
fariseos» (Mt 5,20), la justicia que se sostiene «en el 
juicio» de Dios, porque imita la justicia de Dios en las 
relaciones interhumanas concretas (cf. Mt 18,23-35; 
25,31-46), y por ello vige ya aquí y ahora. 

La presencia poderosa de la soberanía de Dios en los 
hechos milagrosos, la solidaridad compasiva con quienes 
sólo pueden ya esperar en la justificación de Dios, como 
Jesús se lo ha testificado, y una anticipación plenipoten-
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ciaría del juicio escatológico del amor justificante se in
terpretan en la vida de Jesús recíprocamente. Y en esa 
interpretación recíproca de la práctica de vida (o del 
reino de Dios) de Jesús revela el amor justificador de 
Dios como la esencia del futuro reino de Dios. Los mis
mos relatos milagrosos llaman una y otra vez la atención 
sobre la conexión susodicha: la curación de una mano 
tullida en sábado se convierte en juicio sobre la legali
dad farisaica (Me 3, 1-6); los milagros de alimentación 
son a la vez «gozosos banquetes escatológicos» en las 
expectativas del reinado de Dios que llega; en la cu
ración del paralítico el milagro de la curación no es más 
que «la cara externa» del consuelo de una remisión es-
catológica de los pecados (Me 2,3-12). 

¿No se puede describir la práctica del reino de Dios en Jesús, en su 
conjunto, como una acción terapéutica! ¿No realiza Jesús la salvación 
escatológica de la soberanía divina mediante la sanación de la vida 
dañada en todas sus dimensiones? Eugen Drewermann ha intentado 
encontrar desde la práctica psicoanalítica las categorías y analogías 
para la comprensión de la práctica del reino de Dios en Jesús. Su 
tentativa merece ser recogida en la soteriología a la vez que vale la 
pena desarrollarla con un sentido crítico. 

Según Drewermann el objetivo de la predicación y de la práctica de 
la vida de Jesús, tal como las presenta el evangelio de Marcos, fue 
liberar a los hombres del «todopoderoso dictado de la angustia»51 

mediante la apertura de una relación con Dios, en la que el hombre se 
siente deseado y afirmado sin reservas, en la que puede perder su 
temor a ser nulo, inútil y despreciable y en la que puede desarrollar 
una confianza radical y básica «de cara al trasfondo de su existencia 
total» (77). 

En la persona de Jesús -en su aparición en público y conducta-
describe Marcos «cómo la angustia en el fondo de toda enfermedad, 
"posesión" y fallo personal es superada por una fe, dentro de la cual el 

51. Cf. E. Drewermann, Das Markusevangelium. Erster Teil: Bilder von Er-
líisung, Olten-Friburgo de Br. 21988, 34 (las indicaciones de páginas en el texto 
se refieren a este tomo). 
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hombre puede reconocer a Dios ante todo como su padre, y en el 
sentimiento de una justificación otorgada de nuevo y totalmente in
merecida y de un asentimiento a la existencia puede crecer nuevamen
te consigo mismo» (36). La angustia determina -según Drewermann-
de raíz la autoexperiencia humana; en ella el hombre se percata de la 
posibilidad radical de «ser en el fondo inútil en el mundo», «de no ser 
más que una carga, un estorbo, alguien a quien no se desea; más aún, 
engorroso y hasta nocivo»52. La angustia frente a la contingencia (in
diferencia) empuja a explicar la propia necesidad y no indiferencia y a 
querer justificarse a sí mismo; esa angustia empuja a constituirse en 
algo absoluto, donde poder justificar la propia existencia. Quien lo 
intenta -impulsado por la angustia y para expulsarla- «se elevará a sí 
mismo o al otro con amor y odio a la categoría de algo absolutum, que 
pueda proporcionarle una justificación para ser; el conjunto de la exis
tencia humana degenera por ello en el círculo de la mismidad en un 
forcejeo inútil, en un infinito tormento, que tiene el valor de una 
enfermedad y el carácter de una neurosis»; de un proyecto de vida 
neurótico, que me hace «encontrarme con el otro sólo en forma de una 
competencia deletérea, de hostilidad y dominio sadomasoquista o de 
sometimiento» y que convierte al otro o a mí mismo en dios53. 

Tales proyectos de vida neuróticos no son en definitiva más que 
sistemas de defensa contra la angustia, «un blindaje contra el miedo, 
que sabe lo que es ser hombre» (39). También a la relación con Dios le 
corresponde una función en el sistema de defensa contra la angustia; 
en cierto modo Dios también puede provocar angustia, en tanto que 
«Señor de la vida y de la muerte», como el poderoso en el juego 
cambiante del destino, de quien hay que esperar un castigo terrible 
por cada desobediencia y de quien también se debe esperar una re
compensa generosa por la obediencia y sujeción. 

En la relación con ese Dios la angustia «puede dominarse»; puesto 
que todo lo que infunde angustia en definitiva tiene que ver con Dios y 
su poder para castigar, la angustia existencial puede objetivarse de 
alguna manera en la relación divina y propiciarse al Dios amenazador 
mediante una buena conducta. La defensa contra la angustia se afian
za aquí en un Dios concebido con una extremada ambivalencia; y la 
imagen ambivalente de Dios sostiene un sistema de defensa contra la 

52. íd., Der verborgene Schatz, en «Publik-Forum» n.° 25 (19 de diciembre 
de 1986) 20-22, aquí 21. 

53. Cf. id., Strukturen des Bósen. Teil III: Die jahwistische Urgeschichte in 
philosophischer Sicht, Paderborn 31982, 571s. 
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angustia, en el que una penosa obediencia a la ley domina todas las 
relaciones y circunstancias de la vida y los «obedientes» y los «impíos» 
se discriminan de una forma abiertamente agresiva. 

En este sentido los esquemas apocalípticos podrían entenderse co
mo expresión de una angustia extremada a la catástrofe final y cual 
expresión de una defensa contra la angustia, que se lo juega todo a una 
carta: a la de asegurar la pertenencia a los elegidos mediante una 
obediencia dolorosa, que escapa a las tribulaciones escatológicas; tam
bién se podría interpretar el legalismo farisaico, tal como lo presentan 
-ciertamente que un tanto exagerado- los sinópticos y que provoca la 
condena de Jesús, como una estrategia de defensa contra la angustia y 
relacionarlo con una imagen de Dios profundamente ambivalente. 

La predicación del reinado de Dios que llega con un amor sin 
reservas, de un Dios, «al que no hay que imaginárselo como turbador, 
despectivo, hostil, vengativo y celoso» (77), sino más bien cual be
nevolente en grado sumo y que por ello quiere ejercer también la 
soberanía del amor entre los hombres, esa predicación y la correspon
diente práctica del reino de Dios -para que su mensaje pueda llegar-
sacuden los sistemas de defensa contra la angustia, en los cuales, y 
precisamente a su profunda ambivalencia, corresponde una importan
cia capital a la relación con Dios. 

Los sistemas de defensa contra la angustia, que proyectan una 
determinada imagen divina y preforman una determinada relación con 
Dios -una relación con Dios, que está marcada por una desconfianza 
latente justamente por el miedo a Dios-, tienen que perder su dominio 
sobre los hombres, a fin de que la soberanía de Dios, tal como Jesús la 
anuncia y presenta, puede llegar hasta ellos. El ministerio de Jesús es 
en buena medida -según Drewermann- el intento por romper la so
beranía de la angustia y ante todo la de los sistemas psíquicos y re
ligiosos de defensa contra ella. Y lo es en la medida en que sacude la 
autoseguridad de quienes se parapetan en sus sistemas de defensa 
contra la angustia; en la medida en que se convierte para los hombres 
en el espejo, en el que se pueden reconocer los móviles más profun
dos, la verdadera imagen de su proyecto de vida, toda vez que testi
monia la soberanía de Dios como la alternativa salvífica al dominio de 
la angustia y proclama a Dios como aquel en quien todos los miedos 
pueden serenarse; en la medida en que provoca en sus oyentes la 
confianza de que en la miseria de «su nacimiento en el polvo perte
necen a un reino invisible», en el cual «están delante de Dios como 
invitados y príncipes en su trono por toda la eternidad». Con esta 
imagen del hombre quiso Jesús liberar a los hombres «del poder del 
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malvado», poder que domina a los hombres con las proyecciones del 
miedo y con las estrategias de aniquilación que impone. «El Hi
jo del hombre debió de encontrar confianza en la visión que Dios 
tenía del hombre» (44). 

El esquema de Drewermann permite entender no sólo los hechos 
poderosos y las acciones proféticas y simbólicas de Jesús, con las que 
hace presente el reinado de Dios como un reinado de amor, sino 
también la historia conflictiva entre Jesús y las autoridades religiosas 
de Israel como formando parte de la llegada del reinado de Dios, cual 
práctica terapéutica que provoca la conversión. 

Dicho esquema permite entender la gravedad del conflicto, que 
acabó conduciendo a la ejecución de Jesús, pues transmite una impre
sión de cómo los enemigos de Jesús «hubieron de» resistirse con el 
valor de la desesperación al derrumbamiento de toda su postura ante 
la vida (cf. 55), por cuanto que no podían entender el mensaje de la 
llegada del reino de Dios como promesa de «vida nueva». Pero tam
bién está claro que esa concepción de la acción terapéutica de Jesús y 
de la dinámica conflictiva, que después desencadenó su muerte, no se 
deriva sin más de los datos históricos, sino que intenta interpretar de 
manera plausible la figura y la práctica vital de Jesús a la luz de la 
experiencia terapéutica presente. No hay nada que objetar, mientras 
dicha interpretación se deje controlar por los datos históricos -no pa
rece que en este aspecto la hipótesis de Drewermann haya sido decisi
vamente refutada- y no pretenda presentarse como algo absoluto e 
indiscutible. 

2.3.5. La representación del reinado de Dios 
por Jesús: las parábolas 

Se trata de las comparaciones y parábolas con las que 
Jesús expresa «qué ocurre con el reino de Dios» (cf. M c 

4,26). Las parábolas no describen simplemente el reina
do de Dios, de manera que cada una de las palabras en 
que se expresan pueda trasladarse paso a paso a la reali
dad misma. En las parábolas más bien se trata de cómo 
se realiza el reinado de Dios, cómo llega a los oyentes v 
los solicita. Dado su carácter específico de alocución v 
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reto pueden «implicar al oyente en el acontecer del 
reinado de Dios más que cualquier afirmación doctrinal 
acerca de ese gobierno divino»54. Las parábolas inter
pelan, por cuanto que permiten al oyente hacer un des
cubrimiento importante55: relatan situaciones conocidas 
de todo el mundo (comparaciones en sentido estricto; 
cf. por ejemplo, las comparaciones tomadas del mundo 
de la agricultura) o historias ejemplares ficticias (pa
rábolas), de manera que cada oyente, que se adentra en 
la dinámica narrativa, aprende a ver de una forma nueva 
su realidad y la realidad de Dios; de manera que cada 
oyente tiene que plantearse la pregunta de cómo quiere 
y puede enfrentarse a esa realidad narrada y expuesta. 

Las comparaciones y parábolas distancian, sacuden 
lo hasta entonces evidente en el mundo y en la relación 
con Dios, aunque no relatan más que algo evidente y 
que cae por su peso; pero eso evidente (como son las 
experiencias evidentes de la naturaleza) pretenden 
luego convertirlo en «modelo» para entender a Dios y su 
acción, como antes a nadie se le había ocurrido. Las 
parábolas expresan contra las evidencias, que todo el 
mundo comparte y que también los oyentes encuentran 
plausibles en principio, lo que es aún más evidente, 
aquello que se entiende por sí mismo cuando se sigue la 
narración y uno se deja provocar por ella a una «conver
sión de la imaginación» (P. Ricoeur56), cuando se aporta 

54. H. Merklein, Jesu Botschaft von Gottesherrschaft 73; cf. E. Jüngel, Gott 
ais Geheimnis der Welt, Tubinga 51986, 396ss. 

55. Esto lo ha destacado sobre todo la «teoría de las metáforas» en las 
parábolas; cf. E. Jüngel. «Metaphorische Wahrheit. Erwagungen zur theologi-
schen Relevanz der Metapher ais Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen 
Theologie», en P. Ricoeur y E. Jüngel, Metapher. Zur Hermeneutik religioser 
Sprache (número extraordinario de «Evangelische Theologie»), Munich 1974, 
71-121, aquí 104. 

56. «Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache», en P. 
Ricoeur y E. Jüngel, Metapher 45-70, aquí 70. 
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tanta fantasía como para ver lo demasiado evidente con 
la «mirada extraña» de quien por primera vez percibe 
realmente sin prejuicios y que, por lo mismo, ya no lo 
considera en modo alguno como evidente. 

De ese modo, la posición privilegiada de Israel, las prioridades del 
sacerdote y del levita, que dejan tirado en el suelo al que ha sido 
atracado y herido, la justicia retributiva que había sido la norma tra
dicional, la representación apocalíptica de la llegada del reino de Dios, 
la actitud fundamental religiosa de querer hacer y llevar algo a cabo 
únicamente para Dios, la idea religiosa tradicional de la seguridad, el 
cálculo de quien no abandona todo el rebaño por causa de una oveja 
que ha perdido, la prudencia de quien no se lo juega todo a una carta, 
la precaución de quien construye nuevos graneros ante la enorme co
secha que ha recogido, todas ellas son actitudes que ya no son eviden
tes frente al reinado de Dios que irrumpe: frente a la invitación del 
Dios a los mendigos y desarraigados rechazados por Israel (Mt 
22,1-10; Le 14,15-24); frente a la prioridad del amor al prójimo, per
fectamente reconocible en la ley (Le 10,25-37); frente a la potencia
lidad del reinado de Dios en lo pequeño e insignificante, que puede 
percibir quienquiera que tenga ojos para ver (Me 4,30-32 par.); frente 
a un juez escatológico, que establece el cumplimiento de la voluntad 
divina exclusivamente en todo lo que tiene que ver con la necesidad de 
nuestros semejantes (Mt 25,31-46); frente al empleo, aquí y ahora -en 
el momento de la irrupción del reinado de Dios —, de todas las fuerzas 
y «talentos» con que contamos (Le 19,11-27); frente al Padre divino, 
que se alegra por la oveja encontrada más que por las noventa y nueve 
que no se habían descarriado (Mt 18,10-14; Le 15,1-7); frente al valor 
incalculable, que el tesoro oculto en el campo -el «hallazgo» del reino 
de Dios- debe tener para cualquiera que lo encuentra (Mt 13,44-46); 
frente al hecho de que no se promete futuro a la cosecha almacenada 
en los graneros sino únicamente a la cosecha de Dios (Le 12,15-21). 

Mas si las viejas evidencias ya no cuentan, porque 
acontece lo nuevo que todo lo sacude -lo nuevo que 
conduce a la llegada del reinado de Dios-, quiere decir 
que el oyente ha de preguntarse si acaso también él es 
prisionero de las viejas evidencias y si continúa desem
peñando el papel -que las parábolas a lo mejor carac-
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terizan con detalle (cf. por ejemplo el hermano que per
maneció en la casa del hijo pródigo: Le 15,25-32)- del 
que se refugia en lo evidente desde siempre y se cierra a 
lo más evidente sobre la base de la soberanía de Dios 
que ya ha irrumpido. Las parábolas exigen una conver
sión de la imaginación; exigen a los oyentes que se repre
senten lo que cambia de raíz con la irrupción del reinado 
de Dios. Y aquel que se ha dejado requerir por la con
versión de su imaginación, al que se le manifiesta el 
«quid» de las parábolas y se le ilumina lo que ahora 
resulta más evidente, ése tal ha comprendido la nueva 
realidad de la soberanía divina, ése puede cambiar y 
asumir el papel de quien en las parábolas encarna la 
nueva evidencia, que es como decir, aquel que puede 
configurarla de nuevo y de una manera creativa en su 
situación vital concreta. 

Jesús de Nazaret es quien hace valer la nueva 
evidencia en las parábolas y el que al narrar la hace 
imaginable; sus parábolas encarnan la nueva evidencia 
de la soberanía de Dios, que ahora vige, porque Dios 
quiere que se cumpla su voluntad y también él hará que 
se cumpla. De ese modo las parábolas hacen en defini
tiva representable para los hombres la voluntad y desig
nio de Dios; tan representable que los hombres pueden 
decidirse a favor o en contra de esa voluntad y designio. 

Pero así también se puede decir que el propio Jesús 
es la parábola originaria, la «parábola de Dios» en per
sona57, puesto que su forma de vida y su predicación 
conjuntamente hacen representable la voluntad y desig
nio de Dios, como algo que ya ahora se impone, y 
quieren incitar a entrar en ese designio; puesto que la 
forma de vida y la predicación de Jesús, de conformidad 

57. Cf. E. Jüngel, Gott ais Geheimnis der Welt, 394s. 
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con todo lo que se puede conocer históricamente, se 
interesaron exclusivamente por testimoniar la irrupción 
del reinado de Dios y al Dios, que con ese reinado 
quiere imponer, su voluntad y su designio salvífico con 
los hombres y para los hombres. 

2.3.6. La representación que hace Jesús de la soberanía 
de Dios: la nueva situación vital con la irrupción 
de la soberanía divina 

Jesús proclama la voluntad de Dios; y la proclama 
ante todo como la voluntad que ha de cumplirse para 
salud de los hombres —para la salud de Israel—, como 
el designio de Dios con los hombres y en favor de los 
hombres, en la medida en que ellos quieran abrirse a ese 
designio divino: a la elección escatológica, que se funda 
exclusivamente en la libre decisión de Dios y no en nin
guna garantía de salvación; decisión divina que hace de 
los elegidos miembros del reinado de Dios, sin mérito 
alguno por parte de ellos. Del designio de Dios no pre
supone la cooperación de los hombres y en ese sentido 
no depende de la colaboración humana; pero exige im
periosamente esa colaboración como lo único necesario 
aquí y ahora. 

Lo que hay que hacer, por cuanto que el designio de 
Dios —la soberanía divina— está ahí ya, para transfor
mar el mundo, no hay que averiguarlo volviendo prin
cipalmente la vista atrás —mirando a la historia de la 
interpretación de la tora—, sino que se desprende direc
tamente de lo que ahora ocurre en Jesús de Nazaret y 
por él. 

Cuando el hombre se abre a la voluntad de Dios con 
la inmediatez con que se revela en la predicación de 
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Jesús y en la práctica del reino de Dios, y en la medida 
en que se deja captar por el designio de Dios, permite 
que se cumpla su voluntad y la cumple por su parte, 
entonces se convierte personalmente con su vida y su 
acción en «acontecimiento cumplidor de la soberanía 
divina», en una parábola existente y real del reino de los 
cielos58. En ese hombre se demuestra la fuerza transfor
madora de la soberanía de Dios como apertura de 
nuevas posibilidades de acción; en él se demuestra la 
proximidad de una soberanía divina, que ya ha transfor
mado a los hombres aquí y ahora. Pero ¿qué es la volun
tad de Dios, cuál es su exigencia para los hombres, que 
en la predicación y en la realización del reino de Dios 
por Jesús se revela como algo que libera, porque saca de 
la casuística que representaba la inquisición de la volun
tad divina por parte de los doctores de la ley? 

No es difícil de explicar la voluntad de Dios; es algo 
«simple»; Dios quiere que los hombres acojan sin reser
vas su oferta de elección y respondan a la misma dejan
do que la generosidad de Dios, que elige y perdona sin 
reservas, se convierta en la medida de su propia conduc
ta. En la parábola del siervo despiadado (Mt 18,23-35), 
en la petición del Padrenuestro «perdona nuestras 
deudas, como nosotros perdonamos a nuestros deudo
res», Jesús plantea a sus oyentes esa exigencia; en la 
parábola del padre compasivo del hijo pródigo (Le 
15,11-32) les invita a dejarse contagiar por la mentalidad 
de Dios y a que vean a un elegido suyo incluso en el 
prójimo que se ha hecho deudor59. 

58. Cf. H. Merklein, Jesu Boíschaft von der Gottesherrschaft, 118 (sobre el 
amor a los enemigos); fundamental K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1V/3,1 Zu-
rich 31979. 124ss. 

59. Según P. Hoffmann (Der einfache Glaube des Jesús von Nazareth, en 
«Katechetische Blatter» 107 [1982] 182-194, aquí 190), de esta parábola po-
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La elección de Dios quiere «desencadenar un pro
ceso de perdón recíproco», y ahí precisamente se hace 
eficaz60; incita a los elegidos a que, por encima de sus 
«preferencias» selectivas, digan sí al prójimo —aunque 
sea su enemigo— y le deseen lo mejor. En la exigencia 
del amor a los enemigos (Mt 5,43-48) se concentra el 
pathos escatológico de la predicación de la montaña: 
como el Padre no conoce enemigos y hace alumbrar su 
sol sobre malos y buenos, así también los elegidos han 
de superar la idea de amigo-enemigo y con una genero
sidad creativa y amorosa salir al encuentro de aquellos 
precisamente que se han vuelto enemigos suyos. 

El sermón de la montaña concreta esa exigencia en 
unos «modelos» de comportamiento que aprecia lo que 
en cada caso es justo, en modelos de la «justicia mayor» 
(Mt 5,20): en aquel que no resiste al mal, que renuncia a 
la venganza (Mt 5,38-40), que escapa del círculo infernal 
de agresión y respuesta y que da así al «enemigo» la 
posibilidad de superar su agresión, se pone de manifies
to cómo es la soberanía de Dios. La pregunta acerca de 
la viabilidad de este comportamiento, propuesto como 
modelo, no debe ocupar el primer plano. Lo que impor
ta en principio es que puede cumplirse una y otra vez; y 
que donde se cumple, se realiza una soberanía de Dios; 
y puede cumplirse, porque Dios quiere realizar entre los 
hombres su designio. 

Un comportamiento que aprecia lo que en cada caso 
es justo no puede agotarse en el cumplimiento de unas 
normas legales. Así, en las antítesis del sermón de la 
montaña (Mt 5,21-48) «se elimina un cumplimiento de la 
voluntad de Dios orientado por la letra de la ley, y que 

demos aprender que «el fundamento de la fe de Jesús» no es «yo creo que Dios 
me ha acogido», sino «yo creo que Dios te ha acogido». 

60. Ibíd. 191. 
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por lo mismo siempre puede establecerse y calcularse de 
una mera casuística, en favor de una apertura e in
mediatez interhumana»; el individuo «está vinculado ra
dicalmente al otro, lo que significa que llega hasta su 
corazón, hasta las raíces de su humanidad»61. Así, el 
prójimo es una exigencia de Dios al hombre; todas las 
exigencias de Dios afectan en él al comportamiento que 
aprecia lo que en cada caso es justo, todos los preceptos 
han de entenderse «como expresión de la voluntad salví-
fica de Dios, por cuanto que ésta se orienta a cada in
dividuo»62. La coincidencia de amor de Dios y amor del 
prójimo63, tal como se expresa dramáticamente en Mt 
25,31ss -aquí, por lo demás, referida al Hijo del hombre 
como juez escatológico—64, confirma esta exposición 
consecuente de la voluntad divina como referida a la 
salvación (el shalpm) del prójimo y como el punto cen
tral de «la regla de oro» en el sermón de la montaña (Mt 
7,12), donde aparece como el compendio de la tora y de 
la predicación profética. 

Esa concentración de la exigencia de Dios en lo que el prójimo 
necesita relativiza todas las leyes con las que se requieren del creyente 
obras, que redundan exclusivamente en favor de Dios y no también en 
beneficio del prójimo. En una tradición auténticamente profética Je
sús pospone el culto al restablecimiento de unas buenas relaciones con 
el hermano (Mt 5,23); según Jesús, no es el hombre el que existe para 
el sábado, sino el sábado para el hombre (Me 2,27)65, por lo que el 

61. Cf. ibíd. 192. 
62. M. Limbeck, Was Christsein ausmacht 34. 
63. Tal es la fórmula, ciertamente atinada, de P. Hoffmann, Der einfache 

Glaube, l.c. 192. 
64. Clemente de Alejandría extrema la imagen de la perícopa mateana del 

juicio final, cuando dice (Stromateis I 19): «Al ver a tu hermano has visto a tu 
Dios.» 

65. J. Becker señala a propósito de Me 2,27 que «no hay ninguna analogía 
real en la historia judía anterior al año 70 d.C»; cf. su trabajo, «Das Gottesbild 
Jesu und die álteste Auslegung von Ostern», en G. Streckcr (dir.), Jesús Christus 
in Historie und Cegenwart (FS Conzelmann), Tubinga 1975, 105-126, aquí 116. 
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bienestar del prójimo precede a la observación del descanso sabático 
(Mt 12,9-14 par.). Y la pureza no es para Jesús cuestión de observar 
unas leyes, que hacen al hombre limpio «a los ojos de Dios», sino que 
es cuestión de limpieza de corazón, que para el «puro» no es ya el 
lugar del que brotan «las malas intenciones, fornicaciones, robos, ho
micidios, adulterios, codicias, maldades, engaños, lujuria, envidia, in
juria, soberbia, desatino» (cf. Me 7,21; Mt 15,18-20). 

Predicación de Jesús y realización de la voluntad de 
Dios son un mensaje liberador, porque «libera» al cre
yente de tener que acallar a Dios como destinatario de 
obras piadosas y de tener que asegurar la propia existen
cia mediante el cumplimiento de leyes, de cuyo cumpli
miento se siente celoso por su misma dinámica. Ésa es 
una consecuencia, que Pablo fue el primero en sacar de 
forma explícita con su doctrina de la justificación, pero 
que se encuentra ya en la predicación de Jesús. Lo que 
en ella cuenta no es hacer algo «para Dios», sino hacer 
su voluntad; y su voluntad no es otra que shalom para 
todos en el reino de Dios. 

De ese modo, el miedo, que sin duda alguna también 
suscita y provoca la predicación de Jesús sobre el juicio, 
no es propiamente el miedo a un Dios juez que castiga, 
sino el miedo a quedarse simplemente en el «Señor, Se
ñor», desaprovechando el cambio de vida, único que 
permite alcanzar la vida delante de Dios y con Dios para 
el prójimo (cf. Mt 7,15-23; Le 6, 43-46). 

La voluntad de Dios persigue el shalom en el reino 
de Dios; a esa voluntad responde un orden de vida, que 
termina con todos los trastornos del shalom, que hace 
que todos -y de una manera especial los pobres, los 
hambrientos y los tristes, proclamados bienaventurados 
por Jesús- adquieran su derecho pleno. Dios tiene que 
ser Señor de aquí y ahora; Jesús clama en las bienaven
turanzas «-enlazando con la tradición veterotestamen-
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taria y antiguo-oriental del derecho regio- contra las si
tuaciones que impiden el orden de la justicia de Dios»66. 

Y el orden jurídico de Dios lo respetan y hacen valer 
aquellos cuya obligación última y suprema es la salva
ción de los pobres, los hambrientos, los oprimidos y los 
condenados al llanto; obligación de la que no se dejan 
apartar ni siquiera por los aspectos agradables y prove
chosos del orden jurídico vigente. La voluntad de Dios 
tiene que cumplirse de manera que a los sin derechos se 
les restituya el suyo; y se cumple allí donde se lucha por 
ese derecho contra la injusticia dominante, contra las 
situaciones que crean hambre, pobreza, injusticia y tris
teza. Lo cual no quiere decir que esa lucha tenga que 
forzar o hacer posible el reinado de Dios; el reinado 
divino llega porque Dios lo quiere y lo impone. Pero los 
creyentes son requeridos por la voluntad de Dios a po
nerse al servicio de su ordenamiento de su justicia, a fin 
de que en ellos y por ellos se cumpla, y ciertamente que 
en una escala mucho mayor de cuanto ellos mismos hu
bieran podido lograr. 

2.4. La experiencia liberadora de Dios en Jesús 

2.4.1. Dios, el Padre: un Dios humano 

La predicación de Jesús y su práctica del reino de 
Dios plantean la pregunta de cuál es la experiencia 
de Dios y de fe que hemos de suponer en ellas. Cier
tamente que no puede tratarse de reconstruir una ex
periencia psicológica, oculta en el interior de la vida 
psíquica de Jesús; pero sí de captar qué experiencia di-

66. P. Hoffmann, Der einfache Glaube, l.c. 193. 
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vina comunica Jesús en su predicación y en su práctica 
del reino de Dios, para qué intuición de Dios quiso él 
ganarse a sus semejantes. 

Es evidente que Jesús ha experimentado al Dios de 
Israel como al que obra escatológicamente la salvación 
de los hombres; como al Dios que con su soberanía se 
acerca precisamente a quienes tenían que verse como 
desterrados al alejamiento de Dios -en tanto que su
frientes y pecadores- en el esquema de ordenamiento 
religioso dominante. Ese Dios siente en su corazón la 
necesidad y tribulación de su pueblo -de los hombres-; 
santifica su nombre, por cuanto que es justamente el 
«Yo soy el que está a vuestro favor» (Éx 3,14) refirién
dose de manera específica a los solitarios y abandona
dos, por cuanto que elige a todos los hombres cual 
miembros de su reino sin echar una mirada escrutadora 
a su dignidad; y miembros del reino de «la justicia ma
yor», que ha de irrumpir aquí y ahora. La acción escato-
lógica de la elección de Dios anula todos los esquemas 
de ordenamiento, que hasta entonces habían determina
do la proximidad y el alejamiento del Dios santo. El 
hombre no está cerca de Dios en virtud de algún tipo de 
privilegios, ni se acerca a él mediante un obrar merito
rio. Es más bien Dios mismo quien se acerca al hombre 
queriendo estar en medio de quienes en modo alguno 
pueden ser dignos de su proximidad. 

Su cercanía -la cercanía de su reinado- no represen
ta ciertamente una perspectiva amenazadora, sino la 
única esperanza frente a los poderes del maligno, que 
todavía prevalecen. El Dios de Jesús es un Dios de los 
hombres y para los hombres -no contra ellos-, «el Dios 
que se preocupa de la humanidad»67. Ese Dios hace su-

67. Cf. E. SchíUebeeckx, Jesús 236. 
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ya la causa de los hombres -de los que sufren y carecen 
de derechos-, y se dispone a defender con vigor esa 
«causa». Se empeñará en todo aquello que representa 
una plenitud y consumación para la vida humana: se 
empeñará en la victoria del amor sobre los poderes del 
mal. 

De ese modo el amor -cualquiera sea el camino con 
que se impone a los hombres, cualquiera sea la forma en 
que experimentan y viven- constituye una llegada de la 
soberanía divina, del amor de Dios, que elige y salva a 
los pródigos y perdidos. 

Es Dios personalmente quien «mueve» e impulsa en 
lo más íntimo de ese amor que elige y salva; persigue a 
cada uno de los pródigos y perdidos y se alegra cuando 
lo ha encontrado (Mt 18,12-14; Le 15,3-5). Jesús tiene 
conciencia de estar dentro de ese movimiento de Dios 
hacia los perdidos de Israel. Lo representa con la certeza 
de que en su obrar se manifiesta la esencia del reino 
divino, con el cual «alcanza su soberanía el amor de 
Dios, que se comunica en el hombre y por el hombre»; 
por ello quien ha sido captado por él puede esperar «que 
el amor es la realidad suprema y definitiva, que es más 
fuerte que la muerte, más fuerte que el odio y que la 
injusticia»68. 

El Dios que ama y elige, que en el soberano gobier
no divino será la realidad que todo lo determina, es el 
Dios absolutamente fiable, a cuyo encuentro puede salir 
el hombre sin el miedo angustioso por su seguridad sino 
más bien con una confianza sin reservas, un Dios en el 
que puede abandonarse. La relación de Jesús con Dios 
aparece marcada hasta lo más profundo por ese aban
donarse, pues no se deja disuadir de que no sea bueno 

68. Cf. W. Kasper, Jesús der Christus 102. 
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que se cumpla la voluntad de Dios, ni siquiera frente a 
su propia muerte (Me 14,36). 

Y su predicación, como su práctica del reino de Dios 
apuntaban únicamente a ganarse a los hombres para esa 
confianza69, a ganárselos para la/e de que el dominio de 
Dios sobre las potencias del mal, que empieza aquí y 
ahora, brinda a los hombres un motivo para la esperanza 
y la alegría. Expresión de ese abandono en Dios sin 
reservas parece ser en el propio Jesús el título de «Pa
dre» (abba), característico de su manera de dirigirse a 
Dios (cf. Me 14,36). 

En los evangelios la designación de Dios como Padre 
aparece en boca de Jesús más de 170 veces. Cierto que 
era un tratamiento divino muy corriente en el judaismo 
coetáneo70. Pero Jesús lo sitúa en el centro de su manera 
de hablar a Dios y de Dios. Con tal expresión se ma
nifiesta ciertamente una confianza profunda en Dios y 
su voluntad, que no necesita remitirse a una exégesis 
docta para su confirmación. Jesús conoce al Padre (cf. 
Mt 22,27; Le 10,22); lo conoce como aquel «que cuida 
solícito por el futuro de sus hijos», que incluso otorga 
ese futuro a quienes «desde la perspectiva del mundo no 
podían ya tener futuro alguno»71. 

Dios, el Padre, al que se invoca en la oración, es para 
Jesús «idéntico al Dios de la predicación del reino, al 
que se adquiere acceso, cuando se le suplica como un 
niño». La categoría de la paternidad divina en Jesús hay 
que «interpretarla desde la categoría del reino de 

69. Cf. G. Ebcling, «Jesús und Glaube», en id.. Wort und Glaube (vol. 1), 
Tubinga 31967, 203-254, aquí 245; E. Schillebeeckx, Jesús 238. 

70. Así J. Schlosser, Le Dieu de Jésus, París 1987; contra J. Jeremias, «Ab
ba», en id.. Abba. Studien zur neutestamenúkhen Theologie und Zeitgeschichte, 
Gotinga 1964, 15-67; vers. cast., Abba. El mensaje central del Nuevo Testamen
to, Sigúeme, Salamanca 31989. 

71. Cf. E. Schillebeeckx. Jesús 237. 
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Dios»72, así lo demuestra, por ejemplo, el Padrenuestro, 
perdiendo con ello definitivamente las connotaciones 
mitológicas y biológicas, a las que sin duda hay que atri
buir el que la paternidad de Dios en el Antiguo Testa
mento fuera ya sólo un tema marginal. Dios se presenta 
como el Padre, por cuanto que impone su voluntad sal-
vífica en favor de los hombres. Quien se deja aprehen
der por esa actuación de Dios, que cambia por completo 
la situación del hombre, se encuentra en una relación 
nueva y directa con Dios. Así, invita Jesús a los discí
pulos a que entren en esa nueva relación con Dios, y su 
invitación a orar «no es otra cosa que una autorización 
para dirigirse a Dios desde esa relación nueva, otorgada 
por él»73. 

Pero ¿qué significa esa interpelación a la relación 
divina de Jesús y de los llamados por él a la fe en el 
Padre divino? Siguiendo la sugerencia de J. Jeremias se 
ha insistido unilateralmente en la intimidad familiar del 
tratamiento de Dios como «abba»; pero en tiempos de 
Jesús ese título significaba para el hijo ante todo una 
relación de «autoridad y de enseñanza; el padre era la 
autoridad y el maestro. La condición filial significaba 
pertenencia, y se demostraba tal filiación obedeciendo 
las órdenes del padre. De ese modo el Hijo recibe todo 
lo que tiene del Padre»74. 

Especialmente significativa resulta también en los 
evangelios la frecuente vinculación de voluntad de Dios 
y Padre divino (Mt 5,45; 5,48; 6,9ss par.; 7,21; 10,29 
par.; 11,26; 18,14; 20,23; Me 14,36 par.; Le 12,32; Jn 
6,40; 10,18; 15,10). La relación de Jesús como «Hijo» y 

72. Cf. P. Ricoeur, «Die Vatergestalt - vom Phantasiebild zum Symbol», en 
id., Hermeneutik und Psychoanalyse, Munich 1974, 315-353, aquí 343. 

73. H. Merkleín, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft 85. 
74. E. Schillebeeckx, Jesús 232. 
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de los que creen en su mensaje con el Padre, se funda en 
el hecho de que la voluntad de Dios los ha ganado y en 
ellos se cumple en el sentido de que se les impone por 
entero, al igual que se cumple y se cumplirá para salud 
de los hombres (Jn 6,40), y al igual que requiere a los 
creyentes a ponerse al servicio de la voluntad divina que 
ha de cumplirse, al servicio del designio de Dios en favor 
de los hombres y con los hombres. Aquel que quiere el 
shalom para todos los hombres, el que compromete a los 
hombres en pro del cumplimiento de esa voluntad, no es 
el señor autoritario y «extraño» para sus siervos, el que 
impone su dura voluntad a los subordinados, sino el pa
dre cercano y familiar a sus hijas e hijos (cf. Jn 15,15), a 
los que descubre sus motivos más íntimos, la humanidad 
de su designio, ganándose su «colaboración». 

2.4.2. El emisario enviado por el Padre y la realización 
del reinado divino 

A quienes aceptaron y aceptan su predicación y su 
práctica del reino de Dios Jesús de Nazaret les abre una 
experiencia de Dios redentora y liberadora: la experien
cia de un Dios, en el que los creyentes pueden confiar 
sin reservas y sin miedo; la experiencia de un Dios, que 
sale al encuentro de los hombres en cuanto que los elige 
y corresponde a sus necesidades, como el Dios que 
quiere reinar y reinará en el amor, que hace que los 
hombres sean justos entre sí; la experiencia de un Dios, 
que no exige prestaciones previas, y cuya generosidad 
no puede merecerse, porque precede a cualquier esfuer
zo por parte del hombre. 

Mas con todo eso ¿ha anunciado Jesús simplemente 
una «nueva imagen de Dios» y ha «enseñado» una nueva 
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relación con Dios, de modo que sólo habría que califi
carse como profeta a maestro de sabiduría, y no propia
mente como redentor? ¿O se ha incorporado personal
mente al acontecimiento redentor, que él anuncia y re
presenta?, ¿se ha incorporado a la venida del Dios que 
elige y corresponde a nuestras necesidades, a la llegada 
del reinado de Dios? 

En la teología patrística se le designa a Jesús de 
Nazaret como acontecimiento del reino de Dios, como 
reino de Dios en persona -como autobasileia15-. ¿Se 
encuentran en la predicación de Jesús y en su práctica 
del reino de Dios puntos de apoyo que justifiquen tal 
designación? Jesús hace presente la soberanía divina. Se 
tiene conciencia de ser aquel que con su obrar poderoso 
ya ahora se pone fin al dominio del mal sobre la tierra 
(cf. Mt 12,28). No sólo proclama la comunión salvadora 
de la soberanía divina, sino que más bien acoge a los 
pecadores e indignos y en definitiva a cuantos se dejan 
invitar; con ellos celebra el banquete escatológico de la 
alegría y elimina el alejamiento de Dios de los pecadores 
perdonándoles sus pecados, cosa que según la teología 
judía coetánea sólo correspondía a Dios. «Jesús actúa 
ahí como alguien que está en lugar de Dios; en él y por 
él se realiza el amor y misericordia de Dios»76. 

Jesús llama a unos hombres a seguirle, para conver
tirlos en patriarcas de un nuevo pueblo de Dios. Y llama 
bienaventurados a los que no se escandalizan en él (Mt 
11,6; Le 7,23); más aún, establece una estrecha co
nexión entre el resultado del juicio escatológico y la pos
tura que se adopta frente a él y a la presencia del reinado 
de Dios en él (Me 8,38). Quien rechaza a Jesús, rechaza 

75. Así Orígenes {Commenlariorum in Matthaeum series XIV 7) y Marción 
(cit. por Tertuliano, Adversus Marcionem IV, 33). 

76. W. Kasper, Jesús der Christus 119. 
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también a quien lo ha enviado; rechaza la misma acción 
del Dios que elige. Jesús parece identificar su ministerio 
y la llamada al reinado de Dios con la acción escatológi-
ca del Dios que elige. La soberanía de Jesús frente a la 
ley sabática y frente a las prescripciones de la pureza 
legal, al igual que el «pero yo os digo» de las antítesis en 
el sermón de la montaña, y las exposiciones de la volun
tad divina, reunidas en el mismo sermón, abogan en su 
conjunto por una autoridad docente, que no está legiti
mada por determinadas tradiciones doctrinales sino que 
se funda únicamente en su familiaridad con el Padre. 

A modo de resumen se puede afirmar que Jesús co
munica una experiencia divina liberadora, en la medida 
en que certifica lo que ocurre con su misión para la sal
vación de los hombres y cómo la situación de éstos cam
bia por causa de su misión personal. El testimonio de 
Jesús implica una específica conciencia de misión; cier
tamente que no una «conciencia de soberanía», sino la 
conciencia de haber sido enviado no para hacerse servir 
«sino para servir y dar su vida en rescate por muchos» 
(Me 10,45)77. 

Difícilmente puede pasarse por alto que tal concien
cia misionera determina a la vez su predicación y la 
práctica del reino de Dios y que en la misma puede 
captarse algo así como una «soteriología implícita»78: 
implícita porque Jesús nunca ha hablado expresamente 
-a cuanto podemos ver- como redentor o salvador. Pero 

77. Se discute entre los exegetas del Nuevo Testamento si hay que remontar 
este logion al mismo Jesús- P. Stuhlmacher («Existenzstellvertretung tur die 
Viele: Mk 10,45 [Mt 20.28]», en id., Versóhnung, Gesetz und Gerechtigkeit. 
Aufsatze zur biblischen Theologie, Gotinga 1981, 27-42) se inclina preferente
mente por la opinión de que representa una reflexión postpascual sobre la mi
sión de Jesús. 

78. La fórmula está formada a semejanza de la expresión de Bultmann que 
habla de la «cristología implícita» (cf. Theologie des Neuen Testaments, 46); cf. 
H. Conzelmann, Jesús Christus, en RGG III, 619-653, aquí 650s. 
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¿no ha reclamado títulos que, de acuerdo con las con
cepciones coetáneas, incluían también la función del 
mediador de salvación para los hombres? 

Aquí entraría el título de Hijo del hombre, que se remonta a Dan 7 
y documentado repetidas veces en el libro de Henoc etiópico79. En las 
visiones apocalípticas el Hijo del hombre actúa como juez escatológico 
y como salvador en favor de los elegidos, a los que en el juicio final 
acabará haciéndoseles justicia. El juicio se celebra a fin de congregar y 
salvar a los santos y elegidos; y ésa es la tarea del Hijo del hombre (cf. 
Hen et. 62). Las palabras acerca del Hijo del hombre, que probable
mente se remontan al propio Jesús (cf. sobre todo Le 12,8s par.), 
establecen una estrecha conexión entre la misión de Jesús y la fv'nra 
acción judicial y salvadora del Hijo del hombre; pero no permiten 
concluir una identidad personal de Jesús con el Hijo del hombre que 
llega; más aún, Jesús parece diferenciar al Hijo del hombre de sí mis
mo. Sólo en virtud del acontecimiento pascual identificó la comunidad 
a Jesús con el Hijo del hombre dirigiendo su esperanza Jesús, el Hijo 
del hombre que ha de volver. 

La historia de la tradición del título de Hijo del hombre se entre
cruza repetidamente con la del título de Mesías. El Mesías es el hijo 
escatológico de David, que restituirá el reino de David, establecerá el 
reinado escatológico de Dios, se impondrá sobre los enemigos de los 
elegidos -los poderes del mal- en una suprema batalla decisiva o, cual 
Mesías ben Josef, sucumbirá en esa batalla y dejará expedito el ca
mino al Mesías ben David. Al lado del Mesías regio y guerrero los 
escritos de Qumrán, por ejemplo, conocen un Mesías sacerdotal, que 
presidirá el reordenado culto del templo y que, en razón de ese reor
denamiento, volverá a ser realmente expiatorio. 

79. Parala discusión acerca del título «Hijo del hombre», cf. K. Müller, 
Menschensohn und Messias. Religionsgeschichtliche Vorüberlegungen zum 
Menschensohnproblem in den synoptischen Evangelien, BZ (NF) 16 (1972) 
161-187; 17 (1973) 52-66 acerca del controvertido libro de G. Schwarz. Jesús «der 
Menschensohn». Aramaistische Untersuchungen zu den synoptischen Menschen-
sohnworten Jesu, Stuttgart 1986. Cf. asimismo la hipótesis de Merklein en Jesu 
Botschaft von der Gottesherrschaft 152-164. Cf. también H. Schürmann, 
«Beobachtungen zum Menschensohn-Titel in der Redequelle», en R. Pesch y R. 
Schnackenburg (dirs.), Jesús und der Menschensohn, Friburgo 1975, 124-147, 
aquí 146, nota 119. Cf. igualmente A. Vógtle, «Bezeugt die Logienquelle die 
authentische Redeweise Jesu vom "Menschensohn"?» , en id., Offenbarungs-
geschehen und Wirkungsgeschichte, Friburgo 1985, 50-69. 
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Pese a esa multiplicidad de concepciones judías acerca del Mesías, 
el título mesiánico -especialmente cuando no lleva aditamentos deter
minativos80- tenía en tiempos de Jesús un marcado carácter nacio
nalista y político. Por eso mismo parece «altamente improbable que 
Jesús mismo se haya declarado "el Mesías, el Hijo del Altísimo" (Me 
14,16s) o que haya aceptado que sus discípulos le dieran un título 
semejante (Me 8,29s)»81. Sobre ese trasfondo no es ciertamente casual 
que el título de Mesías (es decir, Cristo) se encuentre por vez primera 
en la tradición de la pasión, y ahí sobre todo en las denominadas 
«fórmulas de la muerte, muerte de Jesús, por nosotros» (por ejemplo, 
Rom 5,6.8; ICor 15,3b). 

Un motivo histórico en favor del dato es el hecho, que difícilmente 
puede negarse, de que Jesús fue ajusticiado como pretendiente mesiá
nico; los relatos de la pasión confirman el hecho coincidiendo en diver
sos contextos (cf., además de Me 14,61 par., textos como Me 15,32/Lc 
23,35; Le 23,2 así como el título de la cruz: «El Rey de los judíos», Me 
15,26 par.). Pero el motivo objetivo y real de la conexión entre tra
dición de la pasión y el título de Mesías (Cristo) parece estar en el 
hecho de que el título mesiánico sólo se le podía aplicar a Jesús y su 
misión, si se entendía en el sentido de un Mesías que moría en la 
cruz82. 

Estrechamente asociada a la concepción del Mesías es la de Hijo 
(de Dios). Al igual que el título de Mesías, también el de Hijo de Dios 
tiene su origen en la mentalidad monárquica de Israel (cf. Sal 2,7): el 
rey ungido es elevado, al ascender al trono, a la categoría de hijo 
adoptivo de Yahveh, de su representante frente al pueblo elegido. La 
idea de la representación de Dios ante los hombres resuena todavía en 
la perícopa de la transfiguración según Me 9,7 par.: «Éste es mi Hijo, 
el amado. ¡Escuchadle!» El Hijo es representante de Dios, porque 
Dios le ama, porque lo ha elegido (cf. la perícopa bautismal en Me 
1,11 par.). 

80. Cf. H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft, Ul. 
81. Ibíd. 146. La hipótesis de W. Kasper, según la cual a Jesús se le «habría 

arrancado» una confesión mesiánica en presencia del gran consejo (Jesús der 
Christus, 125), es una pura especulación. 

82. Cf. N.A. Dahl, «Der gekreuzigte Messias», en H. Ristow y K. Matthiae 
(dirs.), Der historische Jesús und der kerygmatische Christus. Beitráge zum 
Christusverstandnis in Forschung und Verkündigung, Berlín 21961, 149-169. 
También habría que aducir aquí la confesión mesiánica de Pedro (Mt 16, 16ss). 
Cf. al respecto E. Dinkler, «Petrusbekenntnis und Satans-Wort. Das Problem 
der Messianitát Jesu», en id., Signum crucis. Aufsatze zum Neuen Testament und 
zur christlichen Archaologie, Tubinga 1967, 283-312, aquí 286-300. 
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En boca de Jesús sólo aparece ese título de Hijo; y demuestra 
-como en los pasajes aludidos- la estrecha vinculación del Hijo con el 
Padre, que todo se lo ha entregado al Hijo y le conoce (Mt 11,27/Lc 
10,22); a causa de esa familiaridad hay que hacer hincapié en que ni 
siquiera el Hijo conoce el día del juicio (Me 13,32). Sólo estos pasajes 
permitirían concluir la apropiación del título de Hijo por parte de 
Jesús; el material joánico ciertamente que no se puede traer aquí a 
colación. 

Mas ninguno de los pasajes citados permite la inducción suficien
temente segura de una manera de hablar del propio Jesús perfecta
mente establecida83. Estos datos no excluyen que Jesús haya tenido 
conciencia personal de ser el representante escatológico y el manda
tario de su «Abba», pues que él proclama su voluntad salvífica, la hace 
valer y a ella se entrega sin reservas. Pero la «vivencia de Abba de 
Jesús no fue el motivo inmediato para nombrarle por ello "el Hijo"»84; 
ni ciertamente que se ha visto inducido por tal vivencia para hablar de 
sí como de «el Hijo». Esa designación es un reflejo postpascual de 
haber encontrado en Jesús, que está en relación estrecha y directa con 
su Abba, al representante escatológico de Dios. 

Con acento inequívocamente postpascual está marcada la desig
nación de Hijo de Dios, que se encuentra en el corpus paulinum: 
supone la muerte y resurrección de Jesús. «Ha sido constituido Hijo 
de Dios con poder desde su resurrección de entre los muertos» (Rom 
1,4); su muerte nos permite ver la clemencia generosa y salvadora de 
Dios, que ni siquiera perdonó a su Hijo y lo entregó a la muerte para 
darnos su gracia (Rom 8,32) y reconciliarnos consigo (Rom 5,10). De 
ese modo el título «Hijo de Dios» está aquí determinado, de una 
parte, por la entronización de Jesús como Hijo (cf. Act 13,33) y, de 
otra, por su obra salvífica en favor de los hombres. 

Las así llamadas «fórmulas de misión» dejan claro, de cualquier 
modo, que Jesús no se convirtió en Hijo únicamente a través de la 
muerte, asumida en obediencia por la salvación de los hombres, y de 
su entronización a la derecha del Padre, sino que -cuando el tiempo se 
cumplió (Gal 4,4)- fue enviado como Hijo en solidaridad de carne 
para liberar a los que, como «carnales», se encontraban impotentes 
ante la ley (Rom 8,3). 

Pablo conoce ciertamente otro uso más amplio del título de «hijo 
de Dios»: los creyentes son hijos (e hijas) de Dios (Rom 9,26; Gal 

83. Cf. H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft, 146. 
84. Cf. E. SchiUebeeckx, Jesús 232. 
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4,6s), y lo son «en Jesucristo» (Gal 3,26; cf. el pasaje paralelo en Ef 
1,5). Jesús es el Hijo que nos ha convertido en hijos (e hijas) de su 
Padre; en la participación de su filiación hemos sido reconciliados con 
el Padre (cf. Rom 6,3-10). Así pues, el título «Hijo (de Dios)» refleja 
ya la experiencia de la reconciliación, la experiencia de haber sido 
convertido en hijo, y en el Espíritu del Hijo (Gal 4,6), que nos ha 
hecho hijos, poder invocar al Padre divino como «Abba» (Rom 8,15). 
Por lo mismo, no se puede prescindir del hecho de que la manera 
paulina de hablar de Jesús como el Hijo (de Dios) enlaza directamente 
con la autodesignación de Jesús. 

De todo lo cual se deriva, por lo mismo, un dato 
negativo para los llamados «títulos cristológicos» sin ex
cepción alguna: «En ningún título cristológico puede de
mostrarse con suficiente seguridad que el propio Jesús lo 
haya reivindicado para sí»85. Pero eso sólo quiere decir 
que la conciencia personal y misionera de Jesús no 
puede asentarse en tales títulos. La conciencia de Jesús 
de haber sido requerido por Dios, su Abba, para anun
ciar y realizar la inminente soberanía divina; la preten
sión de Jesús de conocer la voluntad de su Abba desde 
su íntima unión con él y de poder hacerla valer contra las 
ordenanzas humanas; la certeza de Jesús de que el Padre 
hará prevalecer su derecho contra todos los que se «es
candalizan» en él. Y, en una palabra, la certeza de que 
la soberanía de Dios llega a los hombres con él -con su 
práctica del reino de Dios- resulta más que probable, 
aun sin recurrir a los títulos cristológicos. 

Esa autoconciencia y el hecho de que «enseñaba co
mo alguien que tiene autoridad, y no como los escribas» 
(Me 1,22), el hecho de que perdonaba los pecados con 
autoridad divina y acogía en el reinado de Dios, y que 

85. Así W. Thüsing, Die neutestamentlichen Theologien und jesús Christus 1: 
Kriterien aufgnind der Rückfrage nach Jesús und des Glaubens an seine Aufer-
weckung, Dusseldorf 1981. 87s. El juicio de Thüsing sigue en líneas generales la 
obra clásica sobra esta problemática de F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. 
Ihre Geschichte im frühen Chhsíentum, Gotinga -'lQóó. 
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podía quebrantar el poder de Satanás sobre sus posesos, 
pueden haber inducido a que se viera en él a un profeta, 
«poderoso en palabras y hechos delante de Dios y de 
todo el pueblo» (Le 24,19). 

Los evangelios no permiten conocer si Jesús se vio 
personalmente como profeta. De todos modos no hay 
que excluir que Jesús haya entendido su misión en el 
contexto de la concepción del profeta escatológico, re
petidas veces testificada, de manera que puso a sus con
temporáneos ante el dilema de si querían prestarle oídos 
como al último mensajero de Dios antes del juicio final 
o si debían de rechazarle como al embaucador escato
lógico de los elegidos y el falso profeta de los últimos 
tiempos. 

Finalmente, la genuina autoridad con que Jesús hizo 
presente la soberanía de Dios en su manera de actuar 
conduce más allá de una interpretación de Jesús en el 
sentido del profeta escatológico. Y así no se remite 
únicamente a lo que sucederá en el futuro. Personal
mente -con su predicación y su manera de obrar en el 
Espíritu de Dios- es ya la irrupción del acontecimiento 
salvífico, por el que hasta entonces inútilmente habían 
aspirado reyes y profetas. Dicha autoconciencia aparece 
claramente en la bienaventuranza de los discípulos, to
mada de la fuente Q: «¡Dichosos los ojos, que ven lo 
que vosotros veis! Pues os aseguro que muchos profetas 
y reyes desearon ver lo que vosotros estáis viendo, y no 
lo vieron; y oír lo que vosotros estáis oyendo, y no lo 
oyeron» (Le 10,23s/Mt 13,16s). 

Porque Jesús no sólo habla de la soberanía divina 
que llega, sino que «se entiende a sí mismo como instru
mento elegido del reino de Dios que irrumpe»86, y por-

86. Die Bedeutung der Reich-Gottes-Erwartung für das Zeugnis der christli-
chen Gemeide, 73 (cf. nota 6). 
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que ve definitivamente cumplida en su ministerio la vo
luntad salvífica de Dios, por eso ocurren en él cosas 
mucho mayores que en Salomón, pese a toda su sabidu
ría, y que en Jonás, el profeta y predicador penitencial 
(cf. Le ll,31s/Mt 12,41s). 

Esas «cosas mayores», no pueden establecerse con 
títulos acuñados de antemano; se trata precisamente de 
algo «más» de cuanto esos títulos pueden expresar en 
virtud de su historia de la tradición. Pero la dirección de 
dicho «más» sí que se puede determinar con claridad 
suficiente: Jesús reclama para sí el revelar y hacer palpa
ble con su actuación la voluntad de Dios como la volun
tad que ahí y ahora ha de cumplirse para salvación de los 
pecadores, de los perjudicados y de los pobres; es 
evidente que se ve a sí mismo no sólo en el papel del 
predicador penitencial a la manera de los profetas, sino 
en el rol del mensajero escatológico de la buena nueva 
(Mt 11,2/Lc 7,22; cf. Is 61,1; 52,7), y que personalmente 
pertenece al acontecimiento feliz por antonomasia, del 
que da noticia y que, precisamente por ello, puede ser el 
testigo fiel de Dios (Ap 1,5; 3,14). 

Bibliografía 

Becker, J., Das Heil Gottes. Heils- und Sündenbegriffe in den Qum-
rantexten und im Neuen Testament, Gotinga 1964. 

Blank, J., Jesús von Nazareth. Geschichte und Relevanz, Friburgo 
1972; vers. cast., Jesús de Nazaret. Historia y mensaje, Cristiandad, 
Madrid 1973. 

Boff, L., Jesús Christus, der Befreier, Friburgo 1986; vers. cast., Jesu
cristo, el liberador, Sal Terrae, Santander 41985. 

Broer, I. y Werbick, J. (dirs.), «Auf Hoffnung hin sind wir erlóst» 
(Rom 8,24), Stuttgart 1987 (SBS 128). 

Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, Tubinga 91984; vers. 
cast., Teología del Nuevo Testamento, Sigúeme, Salamanca 21987. 

132 

Drewermann, E., Strukturen des Basen, 3 vols., Paderborn 41982 (vol. 
1), 41983 (vol. 2), 31982 (vol. 3). 

- , Das Markusevangelium, 2 vols., Olten 1987 y 1988. 
Gutiérrez, G., Theologie der Befreiung, Munich-Maguncia 81985; 

vers. cast., Teología de la liberación, Sigúeme, Salamanca 1977. 
Hahn, F., Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frühen 

Christentum, Gotinga 31966. 
Hoffmann, P., Studien zur Theologie der Logienquelle, Münster 

31982. 
Jüngel, E., Gott ais Geheimnis der Welt, Tubinga 51986; vers. cast., 

Dios como misterio del mundo, Sigúeme, Salamanca 1984. 
Kasper, W., Jesús der Christus, Maguncia 101986; vers. cast., Jesús, el 

Cristo, Sigúeme, Salamanca 71989. 
Limbeck, M., Was Christsein ausmacht, Stuttgart 1976. 
Merklein, H., Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft, Stuttgart 1983 

(SBS 111). 
- , Studien zu Jesús und Paulas, Tubinga 1987. 
Nebe, G., Jesús von Nazareth - Lehrer, Bote und Mittler des Heils, 

Stuttgart 1989. 
Pannenberg, W., Grundzüge der Christologie, Gütersloh 61982; vers. 

cast., Fundamentos de cristología, Sigúeme, Salamanca 1974. 
Rahner, K. y Thüsing, W., Christologie - systematisch und exegetisch. 

Arbeitsgrundlagen für eine interdisziplinare Vorlesung, Friburgo 
1972 (QD 55); vers. cast., Cristología. Estudio teológico y exegé-
tico, Cristiandad, Madrid 1975. 

Ricoeur, P. y Jüngel, E., Metapher. Zur Hermeneutik religióser Spra-
che, Munich 1974 (número extraordinario de «Evangelische Theo
logie»). 

Schillebeeckx, E., Jesús. Die Geschichte eines Lebenden, Friburgo 
31975; vers. cast., Jesús. La historia de un viviente, Cristiandad, 
Madrid 21983. 

Schlosser, J., Le Dieu de Jésus, París 1987. 
Schürmann, H., Gottes Reich - Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im 

Lichte seiner Basileia-Verkündigung, Friburgo 1983. 
- , ¿Cómo entendió y vivió Jesús su muerte? Sigúeme, Salamanca 1982. 
Schweitzer, A. , Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, nueva ed., Gü

tersloh 31977; vers. cast., Investigación sobre la vida de Jesús, Co
mercial Editora de Publicaciones, Valencia 1990. 

Slenczka, R., Ceschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi. Studien 
zur christologischen Problematik der historischen Jesusfrage, Go
tinga 1967. 

133 



Stephan, G., Jesús Christus und der jüdische Messianismus, Stuttgart 
1989. 

Stuhlmacher, P., Versohnung, Gesetz und Gerechtigkeit. Aufsatze zur 
biblischen Theologie, Gotinga 1981. 

Theissen, G., Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur form-
geschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangelien, Güters-
loh 51987. 

Thüsing, W., Die neutestamentlichen Theologien und Jesús Christus I: 
Kriterien aufgrund der Rückfrage nach Jesús und des Glaubens an 
seine Auferweckung, Dusseldorf 1981. 

Weiss, J., Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gotinga 1982. 

134 

3. La muerte y resurrección de Jesús como 
cumplimiento de la voluntad divina 

3.1. La muerte de Jesús ¿una desgracia 
o un acontecimiento salvífíco? 

Las observaciones acerca de la predicación y la prác
tica del reino de Dios en Jesús han dejado claro que 
Jesús probablemente se entendió a sí mismo como el 
testigo y cual «instrumento» de la acción salvífica de 
Dios en los últimos tiempos; se vio como «portador de la 
salvación», por cuanto que en su persona era la llegada 
del reinado de Dios, la oferta de Dios a aceptar la lle
gada escatológica de Dios, el cumplimiento y la reali
zación de su voluntad salvífica. Habría que entender así 
la misión de Jesús en sentido propio como aconteci
miento salvífíco, puesto que proclama y realiza el fin del 
dominio de Satanás y la irrupción del reino de Dios para 
cuantos se dejan prender por él. 

Pero la soteriología tradicional de Occidente se con
centra en la muerte de Jesús y ve en ella -en la muerte 
de Jesús por los pecadores- el verdadero acontecimiento 
salvífíco, que abre al hombre el acceso a la redención y a 
la verdadera comunión con Dios. Esta suposición lleva 
aneja la dificultad de que ha de aceptar que la promesa 
incondicional de salud por parte de Dios, que se revela 
en la predicación de Jesús, acaba estando condicionada 
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a un requisito: a la autoentrega de su Hijo a la muerte 
por los hombres, sólo en virtud de la cual la oferta salví-
fica de Dios alcanza una eficacia real1. 

Parece así que únicamente la muerte sacrificial de 
Jesús es el fundamento de la salvación, cuando ya 
el Jesús prepascual la había anunciado y realizado per
sonalmente. Lo cual hace que tal construcción no parez
ca sostenible desde un punto de vista teológico. ¿En qué 
sentido habrá que hablar entonces de la muerte (y de la 
resurrección) de Jesús como acontecimiento salvífico? 

3.1.1. La ejecución de Jesús como consecuencia de su 
realización presente del reino de Dios 

Un supuesto mínimo para la relevancia soteriológica 
de la cruz de Jesús parece ser el que pueda demostrarse 
una conexión real entre la predicación y la práctica del 
reino de Dios por parte de Jesús y su crucifixión "de 
manera que debería decirse que Jesús había asumido la 
muerte violenta por causa de su misión, muerte que le 
irrogaron quienes se negaban a aceptar su misión. Tal 
explicación supone que Jesús con su realización del 
reino de Dios había entrado en un conflicto mortal con 
los representantes más destacados de una fe en Dios, 
que en virtud de la concepción de Dios que tenían, de su 
alianza con el pueblo elegido y por su idea de la ley -la 
charta magna de tal alianza- «tenía que» parecerles to
talmente incompatible con la experiencia divina de Je
sús. 

1. Cf. A. Vógtle, «Todesankündigungen und Todesverstándnis Jesu», en K. 
Kertelge (dir.), Der Tod Jesu. Deutungen im Neuen Testament, Friburgo 1976 
(QD 74), 51-113; asimismo P. Fiedler, Pecado y perdón. En el cristianismo, 
«Concilium», 98 (1974) 250-274. 
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Rudolf Bultmann puso ya en entredicho tal visión. 
Según él lo único seguro es que Jesús de Nazaret «fue 
crucificado por los romanos, y por tanto sufrió la muerte 
de un criminal político». Difícilmente esa ejecución 
puede «entenderse -según el propio Bultmann- como la 
consecuencia intrínsecamente necesaria de su ministe
rio; más bien ocurrió en virtud de un malentendido de su 
ministerio como una actuación política. Pero entonces, 
desde una perspectiva histórica, se trataría de un destino 
absurdo, sin que nosotros podamos saber si Jesús le en
contró algún sentido ni cómo. No se puede ocultar la 
posibilidad de que él se hundiera por completo»2. 

La crucifixión de Jesús por el poder político y militar 
dominante fue un «malentendido» (Missverstandnis), o 
una «medida preventiva de orden» contra un potencial 
agitador, no la consecuencia inevitable de un profundo 
conflicto teológico. Tal enfoque vuelve a adoptarlo pre
cisamente hoy toda una serie de teólogos e historia
dores, interesados en demostrar que la historia contra
dice la tradicional incriminación que se le ha hecho al 
pueblo judío con todas sus consecuencias catastróficas. 
El motivo de la ejecución no puede haber sido ningún 
conflicto teológico -así se argumenta hoy-, porque «la 
actitud y el comportamiento de Jesús se mantuvieron 
dentro del marco aceptable entre los judíos»; su po
sición frente a la ley y su predicación del reino de Dios 
difícilmente habrían podido ser motivo de que los judíos 
creyentes condenasen a Jesús como un blasfemo contra 
Dios3. 

2. Das Verháltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesús, 
Heidelberg 21961, 12. 

3. Cf. P. Fiedler, «Vorósterliche Vorgaben für den Osterglauben», en I. 
Broer y J. Werbick (dirs.), «Der Herr ist wahrhaft auferstanden» (Lk 24,34). 
Biblische und systematische Beitrdge zur Entstehung des Ostergtaubens, Stuttgart 
1988 (SBS 134), 9-28, aquí 22s. 
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Pero si no fue el conflicto religioso, sino una precaria 
situación política -en la que la conducta de Jesús pudo 
resultar peligrosa para el orden público- la que desem
bocó en el proceso contra Jesús, tampoco habría que 
seguir diciendo -como se repite en la tradición cristiana 
antijudía desde el comienzo- que la fe en Dios de los 
judíos, apoyada en el Antiguo Testamento, con el re
chazo de Jesús habría sido injusta de una vez por todas, 
perdiendo así su verdad. 

Así pues, la muerte de Jesús fue única y exclusiva
mente un hecho fortuito, del que habrían sido «respon
sables» y culpables no una «obcecación» religiosa, sino 
el miedo y la falta de visión políticos; y la teología de
bería haberse guardado de «cargar» ese hecho con una 
significación soteriológica, puesto que la carga so-
teriológica de la muerte en cruz de Jesús en definitiva 
siempre daría la razón al que murió por su misión en 
contra de quienes por su ceguera y estrechez religiosa lo 
habrían clavado en el leño de la cruz. 

En cambio, para Jürgen Becker está fuera de duda 
que Jesús, con su experiencia divina y su predicación del 
reino de Dios, había llegado a una oposición con la con
ciencia judía, intolerable para sus coetáneos. Su 
«imagen de Dios se oponía al judaismo y chocaba con el 
arraigamiento del judaismo en la historia salvífica de 
Israel, porque la función constitutiva del futuro en la 
predicación de Jesús ponía en la vía muerta la historia 
judía de la salvación. Así, se critica la imagen histórico-
salvífica de la alianza y de la ley judías y en la práctica se 
elimina con ayuda de una imagen de Dios, que se nutre 
de la dimensión del futuro y que se sitúa en la línea de 
choque con la antigua»4. 

4. J. Becker, Das Gottesbüd Jesu und die ateste Auslegung von Ostern, l.c. 

110. 
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Cierto que esta visión no es completamente ajena 
tampoco al pensamiento judeo-apocalíptico; pero puede 
-y así hay que suponerlo sin duda- haber estado en con
tradicción insoportable con la conciencia judía «do
minante», sobre todo cuando con ella se relativiza de 
una manera radical también la fijación de la voluntad de 
Dios en la ley. De ese modo -según Becker- ningún 
camino evita la conclusión de que «la muerte de Jesús 
difícilmente pudo estar motivada más que por el derro
tero de colisión de Jesús con la ley»5, derrotero que él 
mismo explica: la experiencia por parte de Jesús del 
Dios que anula todos los privilegios de salvación y de 
un Dios que se vuelve precisamente a los pecadores y 
desesperanzados. 

Así pues, ¿ha muerto Jesús por lealtad a su experien
cia de Dios y manteniéndose fiel a su misión -y en tal 
sentido: para salvación de los hombres, que mediante su 
seguimiento se abandonaban a su misma experiencia de 
Dios- a manos de quienes, junto con él, querían elimi
nar de raíz su manera de hablar de Dios y del reinado 
divino?, ¿ha muerto Jesús a mano de la aristocracia re
ligiosa de Jerusalén, la cual ciertamente -so pretexto del 
peligro que suponía del orden público- pudo poner al 
servicio de sus intereses el poder de orden político y 
militar? 

3.1.2. El rechazo de la pretensión de Jesús 
por parte de «los» judíos 

La pretensión de Jesús de testificar el inminente 
reinado de Dios y de hacerlo ya presente con su actua-

5. Cf. íbíd. 115; cf. también 117. 
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ción puede haber planteado la pregunta de si él era el 
profeta escatológico enviado por Dios o el seductor y 
profeta mendaz, que asimismo se aguardaba en los pro
yectos apocalípticos, que seduce al pueblo y provoca la 
apostasía de la ley. El enfrentamiento de Jesús con el 
reproche de que actuaba con el poder de Satanás (Mt 
12,24ss par.) podría haberse desarrollado sobre ese tras-
fondo6. 

Como quiera que sea, la muerte de Jesús pudo vis
lumbrarse muy pronto a la luz de la proverbial dureza de 
cerviz de Jerusalén, que mataba a los profetas y rehuía 
la voluntad de Dios reduciendo a silencio al mensajero 
divino (Le ll,49ss y par.; Le 13,34s par.; cf. asimismo 
ITes 2,15 y Act 7,52). Mas ¿puede conocerse todavía el 
motivo real, que pudo haber dado pie al conflicto de 
Jesús con las autoridades religiosas de su pueblo? 

La supuesta pretensión mesiánica, por la que se jus
tificó oficialmente la entrega de Jesús a los romanos pa
rece haber sido un pretexto más que una realidad histó
rica; pero un pretexto con un fundamentum in re: Jesús 
pretendió no sólo hablar de Dios y su soberanía, sino 
también realizar su salvación con su actuación. Hizo de
pender la salvación escatológica no en forma explícita de 
la observancia de la ley, sino de la respuesta a su mensa
je. Y -esto puede haber sido el punto determinante-
«con su mensaje del reino de Dios entró en clara compe
tencia con el templo y su pretensión salvífica»7. Y, como 
salvación y reconciliación se hicieron realidad con su 
obrar, de hecho quedó eliminada la necesidad del culto 
del templo que operase la reconciliación del pecador. A 

6. Cf. E. Schillebeeckx, Jesús 243ss. 
7. Cí. J. Blank, «Weisst du, was Versóhnung heisst? Der Kreuztod ais Sühne 

und Versóhnung», en J. Blank y J. Werbick (dirs.), Sühne und Versóhnung, 
Dusseldorf 1986, («Theologie zur Zeit» 1), 21-91, aquí 72. 
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esto responde «el que en la concepción espiritual y re
ligiosa de Jesús al culto del templo ya no le correspondía 
en absoluto ningún significado salvífico»8. 

La así denominada «purificación del templo» (Me 
11,15-19 par.) apuntaba evidentemente no sólo contra 
las circunstancias mercantiles que acompañaban la ac
tividad cúltica; el logion del templo, que también tuvo 
un cierto papel -según Me 14,58; cf. 15,29- en el pro
ceso de Jesús, puede haber relativizado hasta términos 
insoportables el «templo hecho por mano del hombre»; 
y el logion relacionado con la discusión sobre el sábado: 
«Aquí [en el obrar de Jesús] hay algo más que el tem
plo» (Mt 12,6), puede también reflejar una polémica de 
Jesús contra el monopolio reconciliador del templo; po
lémica con la que el sacerdocio de Jerusalén debió de 
sentirse profundamente irritado. 

De ese modo esto constituye «el núcleo del asunto de 
que tanto el templo como la institución más sagrada al 
igual que la tora como la norma suprema quedaban des
pojados de su función absoluta de transmisión de salva
ción por el mensaje de "¡el reino de Dios está cerca!"»9 

¿Puede esa provocación quedar al margen como motivo 
desencadenante del conflicto, aun cuando sólo aparezca 
con todo su peso y carácter radical después de la pascua? 

La referencia al hecho de que posiciones parecidas 
aparecieron también en el judaismo de la época sin que 
en cada uno de los casos fueran condenadas como he
rejía, desconoce la conexión entre argumentación y 
práctica que define el caso de Jesús: su relativización de 
las realidades salvíficas del templo y de la ley -más o 
menos- exclusivas se debe a la experiencia de una salva-

8. Cf. ibíd. 66. 
9. Ibíd. 66. 
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ción escatológica, que irrumpe aquí y ahora, que ya está 
presente con la actuación de Jesús, y frente a la cual ya 
no pueden tolerarse otras condiciones para la recepción 
de la salvación; otras condiciones que no sean la de de
jarse ganar por la salvación que ya se cumple ahora. 

Israel, en sus representantes político-religiosos y en 
su mayoría, no percibió la experiencia divina y salvífica 
de Jesús como una ampliación y ahondamiento, sino -en 
la medida en que Jesús llegó a saberlo- como un heréti
co poner en duda su propia experiencia de Dios y su 
práctica religiosa. Y ese rechazo acabó teniendo como 
consecuencia la ejecución de Jesús por los romanos. 
¿Hay, pues, que hablar de una responsabilidad moral de 
los judíos en la ejecución de Jesús? 

Habría que empezar por tomar conciencia de que el 
mensaje y la práctica del reino de Dios por parte de 
Jesús pudo parecer una provocación a muchos piadosos, 
y entre ellos precisamente a los dirigentes del sentir po
pular, y ello con toda razón. Era ciertamente una pro
vocación para todas las tradiciones pías de Israel, que 
todavía hoy podemos conocer, el proclamar el reinado 
de Dios como ya llegado, y como llegado por la palabra 
y la actuación curativa de un predicador ambulante, que 
evidentemente carecía de formación. Esto era una pro
vocación frente a la esperanza de una renovación y sa-
nación universal de un mundo desencajado por comple
to, tal como se pensaba que debía enlazar con la llegada 
de la soberanía divina. Quien no dio el paso hacia la fe 
en el reino de Dios, presente en lo pequeño e insignifi
cante -en la «semilla»-, quien concebía de forma «más 
grandiosa» el cumplimiento escatológico de la voluntad 
de Dios, tenía ciertamente de su parte la tradición: ¿No 
«tenía» que ver en Jesús al falso profeta del tiempo es
catológico? ¿No «tenía» que permanecer fiel a sus espe-
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ranzas «grandiosas» frente a la pretensión de Jesús de 
hacer presente el reino de Dios? ¿No «tenía» que juzgar 
como peligroso para el orden público el movimiento des
encadenado por Jesús, que ponía en tela de juicio las 
constantes que habían regulado hasta entonces la vida 
pública y religiosa? ¿Y no tenía que pensar en los me
dios para hacer «inocuo» tan peligroso movimiento? 

Ciertamente que con ello no se expresan todas las 
dimensiones del conflicto de Jesús con los piadosos de su 
pueblo. Pero la autoconciencia de Jesús de ser precisa
mente el instrumento de la voluntad salvífica divina, por 
la que se volvía a los pecadores, a los desclasados re
ligiosa y socialmente, por la que concentraba lo que 
Dios exige del hombre como necesario en razón del pró
jimo necesitado, y por la que sometía y subordinaba el 
cumplimiento de las leyes sabáticas a la curación de la 
vida humana dañada, esa autoconciencia constituía tam
bién el tropiezo para un acuerdo con formas de vida 
religiosa, que propendían a confundir la santa voluntad 
salvífica de Dios con instituciones humanas y que 
además perdían de vista la voluntad salvífica del Dios de 
la alianza de Israel, su opción en favor del prójimo ne
cesitado. 

Jesús pone al descubierto las deficiencias de una re
ligiosidad que pierde de vista lo necesario, que busca el 
propio provecho hasta en la práctica religiosa y que está 
dispuesta a asegurar la «ventaja» sobre los postergados 
delante de Dios (cf. por ejemplo Me 7,lss; Mt 15,1-20 y 
Le 11,37-54). La predicación y práctica del reino de Dios 
por Jesús debe ser el espejo en el que una religiosidad 
equivocada puede percibir sus motivaciones más ín
timas. 

Parecida violencia revisten las reacciones de quienes 
se sienten acusados (cf. una vez más Le ll,53s). Ese 
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potencial conflictivo no puede soslayarse remitiéndose 
al hecho de que Jesús con su crítica también se centró en 
el abuso de la ley en sí dentro del marco de lo que podía 
sostenerse para la mentalidad judía. Ahora bien, lo de
fendible «en sí», y que en ocasiones se defendió de he
cho, puede ciertamente haber sido motivo de conflicto, 
especialmente en un contexto específico. 

Pero hay que advertir también de manera enérgica 
contra la conclusión opuesta, según la cual la polémica 
de Jesús contra el legalismo judío habría acusado al ju
daismo de su falta de verdad y, por ello, el «pueblo de 
los judíos» habría respondido condenándolo por su blas
femia contra Dios; y que por su parte ese juicio, eviden
temente injusto y blasfemo, habría refutado la fe que 
había originado tal juicio para autoafirmarse. 

El conflicto de Jesús con una religiosidad, que había 
perdido la visión de lo esencial, no quita sin más la razón 
al judaismo, aunque el propio Jesús hubiera de caer víc
tima de ese conflicto; presenta a Jesús en el enfren-
tamiento con la ambivalencia de una fe en Dios, cuyas 
convicciones básicas precisamente no han sido comba
tidas por él. Hay motivos para sospechar que el enfren-
tamiento de Jesús con la ambivalencia y la perversión de 
la fe cristiana en Dios, dentro de la historia del cris
tianismo, no habría sido10 o no será menos decidido y 
tajante; hay motivo para sospechar que el antisemitismo 
cristiano podría haber sido en buena medida una super-
compensación de la propia mala conciencia por la 
traición de los cristianos a la misión de Jesús. 

Llegamos así a la conclusión de que no se puede 

10. Cf. por ejemplo la famosa parábola de F. Dostoievskí sobre el Gran 
Inquisidor y su encuentro con Cristo que regresa, en Los hermanos Karamazov, 
parte II, libro V, cap. 5 (vers. cast.. Planeta, Barcelona 1988: vers. cat., Club 
Editor. Barcelona 21981). 
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hacer responsables a los judíos sin más ni tampoco a su 
«actitud religiosa» de la ejecución de Jesús. Más aún, 
tampoco puede hablarse de una reprobación de Jesús 
por los judíos, toda vez que un número no escaso de 
judíos le fueron leales de hecho hasta más allá de la 
muerte. Es probable, sin embargo, que sobre todo la 
aristocracia del templo y los fariseos -los cuales sorpren
dentemente no desempeñan ningún papel en el contexto 
de la pasión- se sintieran provocados hasta lo insoporta
ble por la práctica del reino de Dios que presentaba 
Jesús, por su relativización del templo y por su exposi
ción de la voluntad divina, y pensasen en poner re
medio. 

Es probable, además, que la acusación oficial para la 
condena a muerte contra Jesús -su pretensión mesiá-
nica- tenga al menos un fundamento objetivo, por cuan
to que apuntaba contra la pretensión de Jesús de realizar 
y hacer presente un reino divino mediante su predica
ción y su práctica del reino de Dios. 

Con tales supuestos no va asociada en modo alguno 
una sentencia de culpabilidad global contra el judaismo 
coetáneo. Los argumentos imaginables para el rechazo y 
hasta la condena de Jesús continúan siendo perfecta
mente válidos sobre el trasfondo de las tradiciones en
tonces dominantes; y sobre las reacciones de los repre
sentantes de una religión que en muchos aspectos se 
había pervertido, en contra del «profeta» que ponía al 
descubierto tal perversión, no debería juzgar un cris
tianismo que repetidas veces ha llevado la fe de Jesucris
to ad absurdum en la historia pasada y en el tiempo 
presente. 

Si existe una culpabilidad de «los» judíos en la muer
te de Jesús es la culpabilidad con la que una y otra vez se 
cargan las comunidades religiosas por la perversión del 
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«buen espíritu» de su fe en Dios, y que por lo mismo han 
de llevar solidariamente entre todos. 

La importancia salvífica de la muerte de Jesús habría 
que determinarla sobre el trasfondo de la importancia 
salvífica de su misión, desde su testimonio del reino de 
Dios: Jesús hizo accesible a los creyentes en él una ex
periencia divina y una confianza en Dios, de cuya so
lidez dio testimonio mediante el riesgo de su misión has
ta la misma muerte. Su testimonio en favor de la in
minente -pese a todo- soberanía de Dios no convirtió la 
muerte martirial, que ya perfilaba, en una contrainstan
cia, sino que hizo de ella -¿ya de antemano?- el mo
mento culminante del testimonio, de la confianza en el 
Padre, que no desautorizaría al testigo de su voluntad 
salvífica. 

Pero ¿se le puede dar verosimilitud histórica-crítica a 
esta ambiciosa tesis soteriológica? ¿Cómo ha entendido 
Jesús su muerte -si es que la previo- y cómo la interpre
tó? O, dicho de otro modo, ¿qué interpretación corres
pondía a la comprensión de su misión, tal como marcó 
su práctica del reino de Dios y su testimonio en favor de 
la inminente soberanía de Dios? 

3.2. Cómo entendió Jesús su muerte 

Difícilmente cabe suponer -teniendo también pre
sente la ejecución del Bautista- que Jesús haya ido des
prevenido al encuentro de su amenazador destino de 
muerte, cada vez más probable al agudizarse su conflicto 
con los fariseos y con la aristocracia del templo de Je-
rusalén. Y en tal caso se vio en la necesidad de «conciliar 
la eventualidad histórica de su muerte violenta con la 
certeza de su mensaje acerca del inminente reino de 
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Dios»11. Ya Albert Schweitzer había admitido que Jesús 
con el rechazo de su predicación cada vez con perfiles 
más nítidos -con la denominada «crisis gahlaica»- había 
llegado al convencimiento de que habría de sufrir en su 
propio cuerpo, y en sustitución vicaria del pueblo, las 
tribulaciones del tiempo final (la prueba o tentación, 
peirasmos) según las expectativas de la literatura apoca
líptica, a fin de borrar la culpa que gravaba sobre el 
mundo y hacer posible la llegada desde arriba del reino 
de Dios12. Aun estando plenamente convencido de tal 
interpretación, habrá que admitir que la idea de la susti
tución vicaria, al menos del servicio en favor de los hom
bres, desde muy pronto va asociada en las tradiciones 
neotestamentarias con la interpretación de la muerte de 
Jesús. En Me 10,45 se habla -en añadido secundario a 
un contexto parenético- de que el Hijo del hombre «no 
vino a ser servido, sino a servir y dar su vida en rescate 
por muchos». 

La variante de Le (22,27-29) señala el lugar origi
nario de tal logion: la tradición de la última cena. En ella 
se encuentra la interpretación explícita de la pasión y 
muerte de Jesús como una autoentrega, en la cual -y sin 
duda que según el modelo de Is 53- se proporciona a 
muchos la reconciliación y se establece para ellos una 
alianza nueva (Me 10,22-24; Le 22,17-20 con una men
ción explícita de la entrega en las palabras sobre el pan; 
Mt 26,26-28 con una fórmula expiatoria en las palabras 
sobre el cáliz). 

Tal interpretación expiatoria no puede deberse al 
propio Jesús, como tampoco la palabra del rescate en 
Me 10,45. Pero es preferentemente probable que Jesús 

11. E. Schillebeeckx, Jesús 267s. 
12. Cf. Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 442. En dirección parecida van 

también las reflexiones de W. Kasper, Jesús der Christus 136s, 140. 
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haya visto el sentido de su misión justo en su «proexis
tencia» si reservas (H. Schürmann), en su existencia en 
favor de «las ovejas perdidas de la casa de Israel» (Mt 
10,6; cf. el motivo joánico del buen pastor en 10, 1-39) y 
que haya entendido la muerte próxima como una conse
cuencia de su «existencia en favor de». Así, las palabras 
del servicio y de la entrega serían el reflejo de una «pro
existencia» amorosa, «que incluso en la hora del marti
rio estaba dispuesta a mantener esa conducta "salva
dora", "benefactora", "de bendición" y de "ple
garia"»13. 

La «proexistencia» de Jesús conduce a la muerte -re
clama el sacrificio de la vida-, porque «Israel» rechaza la 
pretensión de que tal «proexistencia» realice la sobera
nía de Dios. Mantenerse en esa pretensión equivale a 
dejar que se cumpla la voluntad de Dios; mantenerse 
firme en ella, aunque tal firmeza lleve a la muerte, signi
fica ser obediente a Dios hasta la muerte (cf. la cristo-
logia paulina de la obediencia: Rom 5,19; Flp 2,8 y tam
bién en la carta a los Hebreos 5,8). Jesús tiene que ha
berse planteado la pregunta de si era voluntad del Padre 
el que asumiese también la muerte, si la muerte tenía 
que darse por causa de su misión. 

Las fórmulas, por ejemplo, que se nos han transmi
tido en los «vaticinios de la pasión» y que se refieren a 
un «es necesario» divino por el cual el Hijo del hombre 
«tenía» que sufrir mucho, ser rechazado y muerto por 
los ancianos, los pontífices y los escribas (cf. Me 8,31 
par.; Le 24,26), al igual que las fórmulas tradicionales 
posteriores (?), según las cuales el Hijo del hombre sería 
entregado (por Dios) en manos de los hombres y a la 

13. H. Schürmann. Jesu ureigener Tod, Friburgo 1975, 48s. Cf. asimismo su 
libro Gottes Reich - Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Lichte seiner Basileia-
Verkündigung, Friburgo 1983. 
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muerte consiguiente (cf. Me 9,31a; 14,41c; Le 24,7), son 
fórmulas que reflejan ya sin duda alguna un largo pro
ceso de reelaboración en la comunidad cristiana del des
tino de muerte de Jesús. 

Mas también el propio Jesús sólo ha podido buscar 
en Jerusalén la decisión peligrosa, y probablemente 
mortal, y sólo ha podido estar dispuesto a asumir la 
muerte inminente, si no la veía como una refutación de 
su envío por Dios, sino cual necesaria para su propia 
misión; si pudo confiar en que su destino de muerte 
quedaba incorporado a una voluntad divina, que le daría 
«la razón, no sólo a pesar de, sino tal vez gracias precisa
mente a ese fracaso histórico de su mensaje, gracias a su 
muerte su mensaje se impondría con una soberana liber
tad divina»14. 

El pensamiento de Jesús de la realización de esa vo
luntad salvífica divina en su muerte y acerca de sí mis
mo, es algo que ya no podemos comprobar en concreto. 
De todos modos el estrato más antiguo, y que tal vez 
podría remontarse al propio Jesús, de la tradición de la 
cena contiene una prueba de que Jesús, ni siquiera ante 
la muerte perdió la seguridad de que su práctica escato-
lógica del banquete encontraría su cumplimiento con el 
reino de Dios en los últimos tiempos. Con un logion 
«amén», que sin duda ha sufrido cambios, Jesús que 
preside la cena dice: «Os aseguro que ya no beberé más 
del producto de la vid hasta aquel día en que lo beba 
nuevo en el reino de Dios» (Me 14,25; Mt 26,29; cf. Le 
22,16-18 donde se nos ha transmitido unas palabras 
análogas sobre la celebración de la cena pascual). 

Si de esa palabra puede deducirse la seguridad de 
Jesús de que la comunión convival con él es más fuerte 

14. Cf. E. Schillebeeckx, Jesús 268. 
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que la muerte15, puesto que el Padre ratifica la práctica 
del banquete de Jesús, y con ella toda su misión, bien 
podemos ver en esa certeza un punto de apoyo en favor 
de las interpretaciones soteriológicas explícitas sobre la 
muerte de Jesús, que van a formularse de inmediato: 
la muerte de Jesús no destruye su unión con Dios ni 
rompe la comunión con quienes le siguen, sino que más 
bien la ahonda. 

Esa intensificación de la unión recíproca, que se 
cumplirá en el banquete escatológico del reino de Dios, 
empuja a los afectados por la misma a una interpre
tación, a una exposición, que permite trasladar al desti
no de muerte de Jesús los modelos veterotestamentarios 
y coetáneos judíos de una «proexistencia» mediadora de 
salvación. 

3.3. Resurrección de Jesús: Dios santifica su nombre 

La certeza de Jesús de que también en su muerte 
sigue cumpliéndose la voluntad salvífica de Dios, toda 
vez que esa muerte no destruye la comunión con quienes 
creen en él -comunión que anticipa el reinado de Dios-, 
se verifica en la experiencia de los testigos pascuales 
mediante una acción de Dios, con la que él santifica su 
nombre e impone definitivamente su voluntad contra los 
poderosos de «este mundo», que sin razón pretendían 
llevar a cumplimiento la voluntad divina castigando a un 
blasfemo. 

La resurrección de Jesús fue para las primeras co
munidades cristianas «como una confirmación del cum
plimiento de la soberanía de Dios, que él había predi-

15. Cf. ibíd. 268. 
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cho», porque en Jesús resucitado «ese cumplimiento ha 
llegado ya a término» y «la nueva creación, a la que 
apunta la soberanía de Dios, es ya una realidad»16. La 
liberación de Jesús del poder de la muerte fue para ellas 
«revelación y realización del reinado de Dios anunciada 
por Jesús; en la resurrección de Jesús de entre los muer
tos Dios ha demostrado su lealtad en el amor y se iden
tifica definitivamente con Jesús y su causa»17; en contra 
de la voluntad malvada de los pecadores hace valer su 
voluntad salvífica como última instancia de la historia. 

El «esquema de contraste», recogido en los escritos 
lucanos -y que se encuentra sobre todo en los discursos 
de Pedro de los Hechos de los Apóstoles-, expresa esa 
visión de los acontecimientos pascuales: «A Jesús de 
Nazaret,... entregado según el plan definido y el previo 
designio de Dios, vosotros, crucificándolo por manos de 
gentiles, lo quitasteis de en medio. Pero Dios lo resucitó 
rompiendo las ataduras de la muerte, dado que no era 
posible que ella lo retuviera en su poder» (Act 2,22-24; 
cf. Act 4,10; 5,30s; 10,39s). 

El crucificado no «podía» permanecer bajo el poder 
de la muerte, porque pertenece a Dios; y ello constituye 
justamente el ser de Dios, pertenece a su «definición», 
es su nombre, el hecho de que sea él «el que da vida a los 
muertos y el que a la misma nada llama a la existencia» 
(Rom 4,17). En paralelo (o en dependencia) de la se
gunda bendición de las Dieciocho plegarias («alabado 
seas tú, Yahveh, que haces vivir a los muertos») hablan 
los testimonios pascuales más antiguos, que se nos han 
transmitido, de Dios como aquel que resucita a los 
muertos (2Cor 1,9), y que por lo mismo —diríase que en 

16. Cf. H. Merklein, Jesu Botschaft vori der Gottesherrschaft, 166. 
17. W. Kasper, Jesús der Christus 169. 
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virtud de su propio nombre santo- ya ahora «ha resuci
tado a Jesús, nuestro Señor, de entre los muertos» (Rom 
4,24; cf. 10,9; 2Cor 4,14; ITes 1,10; Col 2,12; IPe 
1,21)18. 

En la resurrección de Jesús ha santificado Dios su 
nombre y ha hecho que se cumpliera su voluntad salva
dora. Pero la salvación, que él quiere imponer, afectará 
a cuantos se «dejen crucificar» con Jesucristo y sigan su 
camino (cf. Rom 6,3-10); él es «el principio, el primogé
nito de entre los muertos» (Col 1,18; cf. Ap 1,5), el 
«primero de los que han dormido» ya, en quien «todos 
serán devueltos a la vida» (ICor 15,20.22), el «primogé
nito entre muchos hermanos» (y hermanas), a los que 
Dios ha elegido y a los que ha destinado de antemano «a 
reproducir la imagen de su Hijo» (Rom 8,29). 

Para las primeras comunidades la resurrección del 
crucificado fue el comienzo poderoso de los aconteci
mientos escatológicos, en cuyo desarrollo todos los 
bautizados en la muerte de Jesús acabarían configurán
dose a imagen del resucitado. Y el esfuerzo por enten
der mejor cómo ese «comienzo de redención», operado 
por la intervención poderosa de Dios, podía conciliarse 
con la continuidad del «eón antiguo» es lo que consti
tuye la dinámica interna de la primitiva «historia de la 
teología» cristiana. 

La discusión histórica sobre el origen de la fe pascual no puede 
captar evidentemente el «acontecimiento histórico» de la resurrección 
de Jesús propiamente dicho. Únicamente conduce hasta los primeros 
testimonios de la fe pascual, en los cuales ni la tumba vacía ni las 
apariciones del resucitado desempeñan papel alguno. Los relatos del 
sepulcro vacío (Me 16,1-8 par.) elaboran una tradición jerosolimitana 
relativamente tardía, de la cual los escritos premarcianos del Nuevo 

18. Cf. P. Hoffmann, artículo «Auferstehung Jesu», en Theologische 
Realenzyklopadie, vol. IV, 478-513, aquí 488s. 
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Testamento no tienen ningún conocimiento19. Los exegetas tienden en 
su mayor parte a pensar «que la perícopa del descubrimiento de la 
tumba vacía difícilmente permite reconocer un substrato histórico del 
que pudiera inducirse un núcleo histórico» asimismo20. La historia de 
las apariciones plantea la cuestión de cómo los testigos pascuales ob
tuvieron la certeza de que el Padre divino ejerció una actividad salva
dora en favor del crucificado y lo había exaltado a su diestra. 

La discusión acalorada, en la que aquí no podemos entrar con 
detalle21, ha llevado por lo menos a este resultado: las apariciones 
pascuales no pueden ser el punto de apoyo para una clara «demostra
ción histórica de la resurrección». En los relatos de las apariciones del 
resucitado se manifiestan unas experiencias, que han convencido a los 
testigos de la presencia real del crucificado entre ellos y, en consecuen
cia, de una acción escatológica de Dios, que ha suscitado a Jesús cru
cificado a una vida nueva y perfecta haciendo -con su Espíritu- que su 
presencia fuese una realidad en medio de los creyentes. 

Las experiencias pascuales son experiencias de la acción salvífica y 
escatológica de Dios, del Dios que actúa en favor del crucificado y que 
no permite que la muerte inflingida por los hombres sea la última 
palabra; del Dios que hace que el crucificado sea el Cristo exaltado en 
medio de la comunidad creyente. Pero ¿cómo experimentará una ac
ción salvífica (escatológica) de Dios, y qué experimentará cuando 
Dios actúe? 

Esta pregunta clave para la soteriología se agudiza aquí al máximo. 
Y vamos a estudiarla ahora al menos en sus líneas esenciales22. 

19. L. Schenke los explica -con argumentos bastante vulnerables— como 
etiología cúltica (Auferstehungsverkündigung und leeres Grab. Eine traditions-
geschkhtliche Vntersuchung von Mk 16.1-8, Stuttgart, 1968 [SBS 33]). 

20. I. Broer. «"Seid stets bereit. jedem Rede und Antwort zu stehen. der 
nach der Hoffnung fragt, die euch erfüllt" (IPetr 3,15). Das leeré Grab und die 
Erscheinungen Jesu im Lichte der historischen Kritik». en 1. Broer y J. Werbick 
(dirs.). «Der Herr ist wahrhaft auferstanden» (Lk 24,34), 21-61, aquí 45; ver 
asimismo la monografía de Broer, Die Urgemeinde und das leeré Grab. Eine 
Anaiyse der Grablegungsgeschichte im Neuen Testament, Munich 1972. 

21. Cf., además del mencionado estudio de I. Broer, especialmente el libro 
de H. Kessler. Sucht den Lebenden nicht bei den Toten 127ss, 161-236. 

22. Ver al respecto mi artículo, «Die Auferweckung Jesu: Gottes "eschatolo-
gische Tat"? Die theologische Rede vom Handeln Gottes und die historische 
Kritik», en 1. Broer y J. Werbick (dirs.), «Der Herr ist wahrhaft auferstanden» 
(Lk 24,34) 81-131; igualmente H. Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den 
Toten, 283ss, 
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3.4. La resurrección de Jesús como un acto escatológico 
de Dios. ¿Cómo actúa Dios? 

Ya por lo que se refiere al lenguaje cotidiano la afir
mación «X ha actuado aquí» es en cualquier caso más 
rica en presupuestos que un enunciado de protocolo del 
tipo «X es la razón suficiente de Y», el cual se legitima 
por cuanto que en cualquier ensayo repetibleFes el re
sultado de la presencia de X (de una situación de partida 
definida y de un factor desencadenante claramente de-
limitable), y sólo de X. Un determinado suceso se ex
perimentará como la acción de un sujeto agente X, con 
tal de que pueda suponerse que X en ese suceso ha reali
zado su proyecto. 

De ahí que los sucesos, en los que puede percibirse 
de forma más o menos inmediata la coincidencia de in
tención y suceso -es decir, cuando se expresa o se trata 
de acciones lingüísticas- puedan tenerse con una seguri
dad relativa por acciones, aun cuando en ningún caso 
pueda excluirse de modo definitivo que incluso una ac
ción expresa se frustre, al estar determinada exter
namente por ciertos mecanismos psíquicos o sociales 
que la enajenan y no ser, por lo mismo, la acción de un 
sujeto agente en el sentido pleno de la palabra. 

Pero esta exposición muestra precisamente que te
nemos de hecho un suceso por acción en la medida en 
que estamos seguros de que en él se realiza la intención 
de un sujeto agente, o sea, su voluntad. El juicio sobre 
la atribución de un suceso como acción de X se realiza 
espontáneamente en la vida diaria en virtud de la 
opinión previa que tenemos acerca de la intención y de 
la capacidad de acción de X, aunque esa opinión previa 
la hemos formado simultáneamente en virtud de sus 
«acciones» y la seguimos formando en virtud del suceso 
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atribuido justamente ahora como acción. Llevamos a 
cabo esa atribución cuando «presumimos» que X actúa 
de esa manera, cuando ponemos como base la imagen 
que tenemos de él y que al mismo tiempo es una figura 
que se precisa mediante nuestra atribución. 

La reconstrucción histórico-científica de los deter
minantes de unos sucesos sólo se convertirá en la tesis 
ambiciosa de que un determinado suceso se haya de atri
buir a un sujeto agente X como realización de su pro
pósito, en la medida en que tal reconstrucción puede 
enjuiciar que las explicaciones «más cercanas» -deriva
ciones de otras circunstancias y datos estructurales- no 
son plausibles en definitiva -aunque en principio sean 
posibles- y puede explicar además que ha de atribuirse a 
^Tun propósito determinado; en la medida en que puede 
comprobar ese propósito de X como reacción compren
sible a un reto situacional en virtud de la situación que 
ha de suponerse y de la imagen obtenida de la personali
dad en cuestión. 

¿Qué aporta este análisis categorial a la comprensión 
soteriológica de la acción de Dios? También la afir
mación de que «Dios actúa (o actuó) en ese determina
do suceso» implica una atribución, que en principio es 
discutible porque Y siempre puede deberse a unos de
terminantes «más cercanos». La atribución afirma que 
en Fse hace aprehensible el designio de Dios, y se hace 
en virtud de un «conocimiento previo», según el cual 
hay que atribuir a Dios el que actúa de ese modo, aun 
cuando tal conocimiento previo se precise y reelabore 
simultáneamente mediante la atribución realizada en el 
caso concreto. 

Nos encontramos, pues, también aquí con el círculo 
de la atribución: que los atribuyentes en el curso de la 
atribución conocen mejor a aquel a quien creen poder 
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atribuir en virtud del conocimiento que ya tenían de Y. 
Este círculo no se puede abrir; tiene su razón de ser en el 
hecho de que, a diferencia de la mera producción o de la 
colaboración puramente funcional, toda actuación te
nemos que interpretarla como una actuación comuni
cativa, como una autorrevelación del actuante, porque 
sólo así puede hablarse del obrar de un sujeto agente. 

De todo lo cual sigúese para la soteriología que ha
brá que hablar de una acción de Dios, cuando en el 
curso de un acontecimiento se revela como él mismo; 
cuando descubre su ser y el designio que hace valer di
cho ser en favor de los hombres y con ellos; cuando ese 
designio puede percibirse en su realización, como algo 
que Dios realiza. 

Aquel que atribuye a Dios el desarrollo de un suceso 
se enfrenta ciertamente -si quiere justificarse de cara a 
tal atribución- a un problema ulterior de legitimación: el 
sujeto agente, que es Dios, no es visible en ninguna 
parte; la atribución, por tanto, de un suceso imaginable 
cualquiera aparece tan arriesgada, que casi puede ya 
enjuiciarse como arbitraria. De todos modos vale en una 
medida superior aún de lo que ya valía para la atribución 
de un acto en el ámbito humano: que también los deter
minantes más cercanos pueden calificarse de razón su
ficiente. 

¿Cuándo aparece la atribución de un acontecimiento 
a Dios ya no como arbitraria, aunque tampoco forzosa 
sin más? El argumento tradicional de los milagros inten
tó hacer objetivable de algún modo la causalidad divina, 
mediante la exclusión de todos los demás determinantes 
imaginables. Tal intento ha fracasado, y con él todas las 
tentativas de asignar el destino y el curso del cosmos 
-sobre todo en sus aspectos catastróficos- a un Dios 
como todopoderoso Dios, educador y juez, que castiga y 

156 

purifica a los hombres con la desgracia. Y han fracasado 
todas esas tentativas, porque las causalidades intramun-
danas, que pueden reconstruirse cada vez con mayor 
precisión, cada vez hacen menos necesario un autor di
vino (aunque tampoco lo excluyen de forma definitiva); 
pero han fracasado sobre todo, porque los hombres, in
cluida también la teología, cada vez han podido pre
sumir menos que él actuase así. 

La concepción de Dios, obtenida de la Biblia, y muy 
especialmente del Nuevo Testamento, y articulada en el 
contexto de la visión moderna del mundo, hacía invero
símil una actuación histórica punitiva y depuradora de 
Dios; y hacía también inverosímil que Dios se mostrase 
de alguna manera en la historia mediante la eliminación 
de los determinantes de la creación. 

Más bien hay que «presumir» que Dios -según el 
common sense de la teología moderna- se revele y cum
pla sus designios, cuando los hombres son libres para el 
amor y para una comunión realmente solidaria. Ese 
common sense descansa en una intuición de Dios, que se 
ha forjado en la historia de la fe -acreditada en el Anti
guo Testamento y en el Nuevo-, que se hizo tan percep
tible y clara en la predicación y la práctica del reino de 
Dios por Jesús, que hizo que el curso de los aconteci
mientos de la vida y muerte de Jesús de Nazaret se atri
buyesen a un obrar de Dios -como cumplimiento de 
su voluntad y como revelación del Dios que lo quiso así 
(círculo de la atribución). 

Cuando esa intuición de Dios resulta convincente, y 
en la medida en que lo hace, legitima para juzgar la 
historia de la revelación, en la que esa intuición se hace 
accesible a un grupo de hombres, como cumplimiento 
de la voluntad divina -justamente, como acción de 
Dios- y para suponer la acción de Dios doquiera ocurre 
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lo que en virtud de tal intuición hay que «presumir» que 
es de Dios, lo que a su vez desarrolla dicha intuición de 
Dios; y, por tanto, doquiera ha podido (o puede) pro
barse de forma convincente, con referencia a una intui
ción de Dios convincente a su vez, que ahí se cumple la 
voluntad de Dios. 

Si la voluntad de Dios se cumple allí donde los hom
bres son libres para el amor y para una comunión real
mente solidaria, se admite a la vez que Dios actúa en la 
historia a través de los hombres. Esa doble atribución 
-que atribuye a un sujeto agente de orden superior una 
actuación atribuible a un hombre o a un grupo humano-
no es de por sí nada infrecuente: se habla también de 
que actúan unos sujetos colectivos: la justicia, un go
bierno, una asociación, una iglesia, cuando la voluntad 
de tales sujetos colectivos se cumple a través de sus re
presentantes legítimos o a través de miembros de los 
mismos que pueden legitimarse. 

Dicha «voluntad colectiva» puede imponerse por la 
violencia, de manera que los individuos que la realizan 
no actúan ya en modo alguno como sujetos agentes; se 
cumple a través de la voluntad de los individuos, cuando 
ellos se han identificado libremente con la voluntad co
lectiva. No es infrecuente, por lo mismo, que en la libre 
actuación de unos hombres se realice una voluntad, que, 
sin embargo, experimentan como superior a ellos: en 
libre obediencia a quien me ha ganado para la reali
zación de su voluntad, porque tal voluntad -para mí 
reconocible- quiere también lo que es ciertamente me
jor para mí. 

Pero ¿qué es lo que podría inducir a pretender la 
estructura de la doble atribución, para hablar no sólo del 
cumplimiento de la voluntad de un sujeto colectivo, sino 
también del cumplimiento de la voluntad divina -de la 
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acción de Dios-? Tal lenguaje tendría al menos sentido 
y sería posible, cuando cabe esperar que en la historia 
no se trata únicamente de cosas indiferentes sino que 
también están en juego la salvación y la perdición; cuan
do resulta manifiesto que ni los hombres ni los «po
deres» pueden ser contenido y sujeto de la salvación y 
que, en consecuencia, ninguna voluntad individual ni 
voluntad colectiva alguna merecen llamarse «voluntad 
salvífica», porque en ningún caso la realización de una 
voluntad humana aportaría la salvación para los hom
bres. 

En la medida en que puede demostrarse que sólo 
Dios cuenta como sujeto y autor de la salvación, que 
únicamente la autocomunicación divina cuenta como 
realidad salvífica, puede también legitimarse el que todo 
acontecimiento que conduce a esa salvación o que la 
anticipa ha de atribuirse a Dios, y que, por consiguiente, 
en todo cuanto lleva a esa salvación y se hace presente la 
soberanía divina, es Dios en persona quien actúa y se 
comunica. 

Esta prueba (de teología fundamental) tendría que 
analizar las consecuencias a las que puede conducir el 
hecho de que un sujeto (colectivo) humano se alce a la 
categoría de autor de una salvación, que se realiza en la 
historia, a sujeto salvífico, que «justifica» la historia co
mo camino de su autoposición, o como carrera para el 
salto hacia el superhombre. La persona -o el sujeto co
lectivo, que tal persona cree representar- se proclama 
sujeto de la salvación y, por ende, sujeto de la historia, 
afirma con ello regularmente «el monopolio de los pro
pios objetivos a una legitimidad histórico-universal» y se 
permite «el derecho de pretender representar los intere
ses de todos, incluso cuando de momento son todavía 
"extraños" a él y no podrían reconocer por su retraso 
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ideológico sus verdaderos intereses, puestos en vigor»23. 
A esa autojustificación ideológica para convertirse 

en sujeto de la historia universal y de la salvación se 
oponen las víctimas, cuyos intereses, y hasta su mismo 
derecho dentro de la historia, ya no pueden hacerse va
ler, porque han sido definitivamente víctimas del pro
ceso de autoafirmación de ese sujeto -en una perspecti
va histórica-. El recuerdo de las víctimas impide a la vez 
pensar en términos demasiado modestos en la salvación 
futura24: la salvación no puede excluir a las víctimas, no 
puede alcanzarse a costa de alguien o de algo; la salva
ción no puede ser menos sino simplemente «más» como 
justicia universal, en la que a nadie se le recorta ya su 
derecho. Y «más» quiere decir el cumplimiento de una 
justificación universal, en la cual alcanza su consumación 
aquello que en la historia sólo puede perfilarse como 
una promesa, a saber: que los hombres no se engañen 
por más tiempo con la ilusión de que por ellos mismos 
han de existir para los demás en comunión con el Padre 
divino, que los justifica por el gozo de su creación, con 
el Hijo, al que deben pertenecer como hermanos y her
manas en el Espíritu Santo y que los libera definitiva
mente de todo miedo y egoísmo. 

Pensar en la salvación en términos modestos signi
ficaría tener que pensar al hombre como un fracasado 
por principio, que sólo puede orillar su fracaso, cele
brarlo con obstinación altanera, dejar resignadamente 
que ocurra o convertirlo en una broma cínica; significa-

23. Así H. Lübbe, «Geschichtsphilosophie und politísche Praxis», en id., 
Theorie und Entscheidung. Studien zum Primat der praktischen Vernunft, Fri-
burgo 1971, 111-133, aquí 113. 

24. Dicha conexión la pone constantemente de relieve sobre todo Johann 
Baptist Metz; cf., por ejemplo, Gotteslehrerin für uns alie. Gedanken zum 
Verhültnis von Kirche und Synagoge, «Süddeutsche Zeitung» de 17/18 de diciem
bre de 1988, 111. 

ría no poder explicar ya de forma convincente, sino sólo 
de un modo utilitarista y contrario a todo sentido, por 
qué la justicia y el amor tienen que ser la alternativa 
ofrecida y prometedora frente al ingenio acomodativo 
de quien aprovecha sin miramientos su «oportunidad». 
Atribuir a Dios esa salvación significaría verla formada, 
más aún, verla llegar doquiera los hombres cumplen la 
voluntad de Dios y se dejan invitar a la justificación. El 
Dios, cuyo designio es establecer con los hombres y para 
los hombres el reinado del amor -su reinado-, es quien 
actúa en todos aquellos que se han dejado prender al 
servicio de su reinado y que lo certifican como un acon
tecimiento, que se realiza en el obrar humano y que al 
mismo tiempo va mucho más allá de cuanto los hombres 
pueden por sí solos. Dios actúa con su Espíritu Santo, 
que inspira y mueve a los hombres para que cumplan su 
voluntad. 

Así hay que mirar al testimonio pascual como actua
ción (salvífica) de Dios -en el Espíritu- que certifica al 
mismo tiempo una actuación de Dios por Jesucristo y en 
Jesucristo: testifica que en él y por él Dios ha actuado, 
porque en él y por él se cumplió su voluntad, se hizo 
realidad el reinado de Dios; testifica que en la vida y 
destino de Jesús, incluyendo su resurrección, Dios se ha 
revelado como sujeto de la salvación, como el Dios en el 
cual y por el cual pueden los hombres encontrar su con
sumación más allá de lo que ellos pueden por sí mismos. 

Esa intuición de Dios se les ha abierto a los creyentes 
en Jesucristo; y justamente en la historia de esa apertura 
entra también la resurrección de Jesús por el Padre y, 
respectivamente, la certeza de los discípulos de que el 
Padre lo resucitó de entre los muertos revelando en ese 
acto su voluntad salvadora de imponer el reinado del 
amor sobre el poder de la muerte, para salvación de 
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cuantos se dejan prender por la misma y siguen el ca
mino de Jesús. Si la historia reveladora de esa intuición 
divina puede llamarse obra de Dios, exactamente igual 
habrá que calificar la resurrección de Jesús y su presen
cia «en Espíritu» entre quienes han sido enviados por el 
resucitado a dar testimonio. 

Dios actúa donde se cumple su voluntad. En el cru
cificado ciertamente que no se cumplió por obra de 
hombres, toda vez que la muerte hace a los hombres 
absolutamente incapaces de obrar. Pero también esa ac
ción resucitadora de Dios se hizo históricamente palpa
ble en el testimonio de la palabra y de las obras de los 
hombres, que cumplen su voluntad y se dejan enviar. Se 
ha aludido con razón al hecho de que los relatos de las 
apariciones del resucitado son en su conjunto historias 
de vocación y hasta de legitimación25. Lo cual sólo signi
fica que la acción de Dios se hace históricamente palpa
ble en el obrar de los hombres que se dejan ganar por el 
reinado de Dios; pero también sería históricamente pal
pable en el sentido de que se puede (mal) entender (co
mo D.F. Strauss) el obrar de los ganados por la soberanía 
efectiva de Dios como una iniciativa autónoma y hasta 
posiblemente surgida por un proceso de autosugestión. 

¿Qué se experimenta, pues, cuando Dios actúa? 
Cuando el hombre es aprehendido por la soberanía de 
Dios y se pone a su servicio para llevar a cabo su desig
nio, experimenta a Dios que actúa en él con su Espíritu y 
que lo incorpora a la comunidad; y percibe la secuencia 
de acontecimientos, en la que se le ha manifestado el 

25. Así, por ejemplo, R. Pesch en su primer ensayo: Zur Entstehung des 
Glaubens an die Auferstehung Jesu. Ein Vorschlag zur Diskussion, «Theologi-
sche Quartalschrift» 153 (1973) 201-228, aquí 212ss. Pesch ha revisado su po
sición en Zur Entsrehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu. Ein neuer 
Versuch, en «Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie» 30 (1983) 
73-98. 
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designio de Dios -su realidad más íntima- convencién
dole y motivándolo, a la cual debe una intuición divina 
que lo sostiene -la vida y el destino de Jesucristo- como 
una acción reveladora de Dios. 

La acción de Dios en el crucificado, con la que lo 
liberó de la muerte, confirmó su pretensión de hacer 
presente y real el reinado de Dios, y de una forma nueva 
-justamente en el Espíritu- le hizo estar presente entre 
sus discípulos, se descubrió a los primeros testigos, pues 
se encontraron con el resucitado como quien vivía entre 
ellos y les enviaba a dar testimonio. 

Los discípulos que vinieron después de «segunda 
mano» (S. Kierkegaard) no están en condiciones de re
construir esa experiencia de encuentro de los testigos 
pascuales. Para ellos la acción de Dios en el crucificado 
se hace históricamente palpable con el obrar de unos 
hombres, que hacen que se cumpla la voluntad de Dios, 
pues proclaman a Jesús como «el primogénito de entre 
los muertos» y se tienen como enviados a congregar a 
todos los hombres en su «reinado» divino. Ese obrar 
humano siempre se puede explicar también histórica
mente desde unos determinantes «más cercanos». Se de
be a una acción de Dios (en el crucificado) y es un efecto 
del Espíritu divino para aquel al que en el contexto de 
este suceso se ha otorgado una intuición de Dios convin
cente y motivante; una intuición de Dios, que se lo ha 
ganado para la voluntad divina que se cumple en dicho 
contexto. 

Los testigos pascuales proclamaban a Jesús como el 
Señor exaltado a la gloria, que ha de volver para el 
juicio y la consumación del reinado de Dios. Los logia 
sobre el juicio del Hijo del hombre se nos han transmi
tido como autoafirmaciones de Jesús (cf. por ejemplo 
Mt 16,28); la iglesia oprimida ruega con la invocación 



Maranatha (nuestro Señor viene: ICor 16,22; cf. Dida-
khé 10,6) el retorno del Señor; en la celebración de la 
cena del Señor se proclama la muerte de Jesús «hasta 
que venga» (ICor 11,26). Ahora se confiesa al elevado a 
la diestra del Padre como el Kyrios, como «Señor» del 
gobierno divino (cf. ICor 12,3; Flp 2,11; Rom 10,9); el 
creyente se somete a la voluntad del Señor exaltado (cf. 
ICor 4,19; 14,37), está a su servicio (Rom 12,11; ICor 
12,5; Col 3,23; cf. Rom 16,2); Jesucristo es el Señor 
«por quien son todas las cosas y por quien somos nos
otros también» (ICor 8,6). 

Así, la presencia postpascual de la soberanía divina 
puede también calificarse de reinado de Jesucristo: el 
resucitado es el rey mesiánico (cf. Le 1,33; 22,29s); cier
to que su reino no es de este mundo (Jn 18,36). En tanto 
que «reino eterno de nuestro Señor y Salvador» (2Pe 
1,11), está abierto a quienes viven esperando su retorno 
y dan testimonio de él (cf. 2Tim 4,ls). El rey de ese 
gobierno reina con justicia (cf. Heb l,8s); características 
de su gobierno son «justicia, paz y gozo en el Espíritu 
Santo» (Rom 14,17), la «fuerza para instituir algo» 
(ICor 4,20; en ambos pasajes se habla ciertamente del 
reino de Dios). 

Mas como el discípulo no está por encima de su 
maestro, ni el siervo por encima de su señor (Mt 10,24; 
cf. Jn 13,16; 15,20; Le 6,40), ese reinado también está 
para el discípulo -que puede participar del mismo- bajo 
el signo de la cruz. Con Jesucristo sólo puede reinar 
quien está dispuesto a beber el cáliz que él hubo de 
beber (cf. Me 10,35-40 par.), quien se deja configurar a 
imagen del Hijo y se deja bautizar en su muerte (Rom 
8,29; 6, 3ss). El reinado de Jesucristo tampoco es para 
los discípulos un reinado a imagen y semejanza de este 
mundo; se realiza en el servicio (Jn 13,13-16; cf. Me 
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9,35; 10,43 par.). Su «gloria» -la glorificación del Pa
dre- consiste en que los que escuchan al Hijo lleven 
fruto abundante y se hagan discípulos suyos (cf. Jn 
15,8), en que glorifiquen a Dios en su cuerpo (ICor 
6,20). Quiera Dios consumar -es la plegaria de Pabló
lo que los creyentes obran en la fe «para que así sea 
glorificado el nombre de nuestro Señor Jesús en vos
otros, y vosotros en él» (2Tes 1,12). 

A la glorificación del crucificado por el Padre (Jn 
12,24; 17,1) responde una gloria del reinado de Cristo, 
que sólo percibe quien en el seguimiento de la cruz ex
perimenta «la justicia y la paz en el Espíritu Santo ya 
ahora como sello y arras de su redención» (2Cor 1,22; 
5,5; Ef 1,14); pero justamente lo experimenta como un 
«anticipo» que le hace sollozar en su interior y aguardar 
una filiación y experimentar la redención de su cuerpo 
(Rom 8,23), «pues con esa esperanza fuimos salvados» 
(v. 24). 

Y ¿puede ya entenderse como presencia de la salva
ción y redención la gloria del reinado de Cristo crucifi
cado, del Mesías ejecutado, un reinado que no era de 
este mundo y que sigue sin serlo? 

3.5. El reinado de Cristo crucificado 
¿presencia de la redención? 

Un reinado mesiánico, que no cambia en nada los 
señoríos ni las relaciones de poder de este mundo, que 
no aporta la victoria sobre los gobernantes injustos de 
este mundo ni el restablecimiento escatológico de la 
creación arruinada por completo; un reinado mesiánico, 
que está por conseguir aún todo eso, era y es algo sim
plemente impensable para el judaismo de cuño mesiá-
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nico de todas las épocas. Un reinado mesiánico, que 
sólo afecta y cambia el «interior» de los hombres ¿es 
posible? 

Esa reinterpretación, según se piensa, típicamente 
cristiana, de las promesas proféticas y de las esperanzas 
mesiánicas siempre se le antojó al judaismo -en opinión 
de Gershom Scholem- «como una anticipación ilegítima 
de algo que en último caso podía aparecer como la cara 
interna de un proceso que se cumple fundamentalmente 
en el exterior, aunque nunca sin ese mismo proceso. Lo 
que al cristiano se le aparecía como la comprensión pro
funda de una realidad externa, se le presentaba al ju
daismo como su liquidación y como una huida, que in
tentaba escapar a la acreditación de la pretensión mesiá-
nica dentro de sus categorías más reales bajo el esfuerzo 
de una pura interioridad, que no existe»26. 

¿O acaso se ha encontrado en el cristianismo nacien
te tal confirmación con la práctica sacramental o con la 
nueva experiencia comunitaria de comunión, aneja a la 
misma? La sacralización de las celebraciones, funciones 
y estructuras eclesiales sería entonces la tentativa más 
radicalmente precaria, y cada vez más abierta al fracaso 
desde la ilustración europea, por hacer palpable y viable 
en la comunidad la presencia de la salvación en toda 
situación desesperada -el reinado de Cristo crucificado 
en su gloria perfectamente accesible-; la retirada a la 
participación interna de la salvación habría ya que en
tenderla como una reacción al fracaso de esa realización 
eclesial de la gloria salvífica. 

De una manera o de otra ¿no subsiste con toda razón 
el reproche judío de «anticipación ilegítima», dirigido a 
la soteriología cristiana, por cuanto que supone como ya 

26. Zum Versíandnis der messianischen Idee im Judentum, 1. c. 121s. 
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verificada la venida del Mesías y de su reinado salvífico y 
como una realidad presente, pese a todas las desgracias? 
La soteriología cristiana ha elaborado de continuo 
nuevos procesos y modelos para establecer la conexión y 
la diferencia entre la salvación que ya ha irrumpido y la 
que ha de llegar. Ya en el Nuevo Testamento identifica 
el crucificado con el que ha de venir (pronto) insistiendo 
en el futuro mesiánico de salvación, que no se ha cum
plido con la llegada del Mesías. Pero ciertamente que no 
siempre ha resuelto con la deseable claridad la tensión 
entre el «ya» y el «todavía no» respecto de quien no sólo 
ha venido sino que además quiere venir con la práctica 
de los creyentes alentada por el Espíritu, que quiere ser 
el Señor que acabará mostrándose como el Señor en un 
reinado que supera infinitamente toda comprensión y 
obrar humano. A continuación analizaremos los mo
delos desarrollados en la tradición, para ver cómo co
nectan el futuro de la salvación.con la llegada del reden
tor y cómo relacionan la realidad presente del reinado 
de Dios -el reinado de Cristo- con las relaciones de 
poder de «este mundo». 
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4. Los modelos soteriológicos: el campo 
metafórico de la victoria sobre las potencias 

4.1. Sobre la metodología de la reflexión 
soteriológica 

4.1.1. Soteriología desde abajo - soteriología 
desde arriba 

¿En qué sentido pueden hablar la fe y la teología de 
Jesucristo como el redentor del género humano? Contra 
la concepción tradicional, que se había vuelto invero
símil, de que Jesús con su pasión y muerte había borrado 
la maldición de la cólera divina contra el pecado de la 
humanidad rescatando así a los hombres del castigo me
recido de la muerte, la filosofía y la teología intentaron 
exponer desde la ilustración cómo Jesús enseñó a los 
hombres una vida nueva, realmente ética, dándoles per
sonalmente el ejemplo luminoso de esa nueva vida. La 
teología existencialista habló de que en Jesucristo al 
hombre se le había abierto una nueva relación libera
dora con Dios y, con ella, una nueva concepción de la 
existencia. 

El intento ya expuesto de reseguir la predicación y la 
práctica de Jesús perseguía evidentemente, de manera 
muy parecida, el llegar sobre las huellas de Jesús a su 
experiencia o intuición de Dios liberadora, que hiciera 
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posible una vida nueva a cuantos se abren a la misma, 
una nueva perspectiva de vida, fundada en la irrupción 
de la soberanía de Dios y unas nuevas posibilidades de 
actuación asentadas en la confianza del gobierno del 
amor divino que se impone. 

¿Es Jesús el redentor, porque descubrió esa nueva 
intuición de Dios liberadora y la correspondiente pers
pectiva de vida realmente liberadora para quienes creen 
en él? ¿Es el redentor porque nos ha abierto un camino, 
que nosotros seguimos —como él— y por el que po
demos llegar —como él— a la correcta relación con 
Dios? 

La redención entonces tendría lugar cuando los 
hombres se dejarían sacar por Jesús de sus proyecciones 
deformantes de Dios y de sus equivocados proyectos de 
vida para entrar así en las «relaciones» verdaderas y lle
gar al verdadero Dios. Y también la muerte de Jesús 
podría entenderse como la reacción violenta de quienes 
se aferraban angustiosamente a sus proyecciones de 
Dios sin querer aventurarse al éxodo hacia la nueva ex
periencia liberadora de Dios. Sólo que hay que pregun
tarse si esa soteriología desde abajo supera realmente el 
paradigma del maestro (o del terapeuta). ¿Se puede ha
blar realmente desde la misma de que, por la vida (y 
pasión) de Jesús, por su misión, hayan sido redimidos 
los hombres que se abren a su sentido de la salvación? 

La «soteriología desde abajo» sólo puede describirse 
como un proceso de apertura: el «redentor» inicia la 
«conversión» del proyecto de vida y de concepción de 
Dios que libera a los hombres de las ataduras de unas 
posturas vitales y de unas fatales proyecciones de Dios. 
Mas ¿qué ocurre realmente en ese proceso de apertura? 
¿Se abren los hombres a un «estado de cosas», que está 
siempre ahí, pero sobre el que hasta ahora se habían 
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engañado, y sobre el que por lo mismo tenían que ser 
«ilustrados» por un profeta y maestro, teniendo que 
abrirles los ojos un «terapeuta»? ¿Cambia el modo en 
que los hombres se relacionan con Dios, o cambian las 
relaciones entre Dios y los hombres también, y radical
mente, desde Dios, de manera que los hombres pueden 
justamente así encontrar una nueva relación con Dios? 

Mas ¿cómo podría cambiar la relación de Dios con 
los hombres, cuando es evidente que Dios, no sólo des
de la venida de Jesucristo sino desde siempre, es el Dios 
leal y amoroso que justifica al hombre? ¿Puede ocurrir 
en la redención algo realmente nuevo desde Dios, o la 
«realidad redentora» tiene que darse únicamente por 
parte de los hombres? 

El pensamiento soteriológico de los escritos neotes-
tamentarios y de la Iglesia antigua supone desde el co
mienzo que Dios ha actuado en Jesucristo para la salva
ción de los hombres. Y define ese obrar de Dios con 
creciente claridad como la apertura de una nueva re
lación divina realizada por Dios mismo, por la autorre-
velación y autocomunicación de Dios en Jesucristo. De 
ahí que el anuncio de la próxima soberanía de Dios por 
parte de Jesús aparezca como un testimonio de la de
dicación amorosa de Dios a una humanidad irremedia
blemente prisionera en una vida falsa; testimonio de la 
clemencia escatológica, que se cumplió en la misión de 
Jesús. 

La misión y destino de Jesús como revelación perso
nal y autocomunicación de Dios, como «movimiento» 
de Dios mismo hacia los hombres, constituye una so
teriología desde arriba, que no excluye la soteriología 
desde abajo, sino que la fundamenta directamente en la 
teología patrística. Para los padres de la Iglesia Jesús es 
maestro y modelo, porque es la realidad definitiva de la 
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generosidad de Dios en la que el hombre ha de aban
donarse, porque en Jesús se manifiesta anticipadamente 
la realidad última, de manera que el creyente, teniendo 
ante los ojos el modelo de Jesús, puede recorrer el ca
mino de la fe cristiana. 

Mas la soteriología desde arriba tampoco puede de
ducirse sin más de la llamada «soteriología desde 
abajo». Así lo demuestran los intentos, cada vez más 
numerosos, que se han hecho desde la ilustración, por 
contentarse con la soteriología de abajo. Que la vida y 
muerte de Jesús en favor de la proclama de la inminente 
soberanía divina es a la vez una actuación de Dios -re
velación y comunicación personal de Dios- es la visión 
de la fe cristiana, que no se prueba y que tampoco puede 
legitimarse mediante la referencia a unos hechos histó
ricos. Y esa fe se abrió camino en las experiencias pas
cuales, con las que los primeros testigos de la fe se cer
cioraron de la intervención escatológica de Dios en el 
crucificado. 

La soteriología desde arriba es una exposición de la 
consecuencia del obrar divino para la salvación de los 
hombres, una consecuencia percibida en la fe pascual. 
El obrar de Dios puede percibirse como «consecuente» 
en sí, si corresponde profundamente a Dios que Dios 
actúe así, si la misión y el destino de Jesús pueden inter
pretarse como una forma de realización adecuada del 
obrar divino para la salvación de los hombres y si se 
puede demostrar que Dios «tuvo que» actuar así para 
rescatar a los hombres de su situación desgraciada. 

La soteriología desde arriba proyecta en cierta ma
nera un «marco» en el que la historia de Jesús de Naza
ret puede percibirse no sólo como un proceso trágico 
contingente, sino como realización de un designio -de la 
voluntad salvífica de Dios-. Su fuerza de persuasión se 
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decide en el hecho de si, por lo que respecta a la vida, 
misión y destino de Jesús de Nazaret, puede demostrar 
la consecuencia interna del obrar divino que se cumple 
en tal misión para la salvación de los hombres. Y ello de 
tal manera que el «marco» no aparezca precisamente 
como un añadido externo sino que brille como el ho
rizonte de sentido de lo ocurrido en Jesucristo. 

Una «soteriología desde arriba», separada de la pre
dicación y de la práctica del reino de Dios por Jesús y 
centrada por completo en la muerte (sacrificial) del mis
mo Jesús, estará expuesta a la sospecha de haber rein-
terpretado a posteriori el fracaso de Jesús como la reali
zación de una intención de acción llena de sentido (di
vina) . Nietzsche ha desenmascarado esa estrategia inter
pretativa atribuyéndola a la falta de argumentos por 
parte de los intérpretes: «Quien no puede poner su vo
luntad en las cosas..., introduce al menos un sentido; es 
decir, la fe de que existe ahí una voluntad, que quiere o 
debe de querer estar en las cosas»1. Que «en las cosas» 
-en la misión y en el destino de Jesús- se cumpla la 
voluntad de Dios, es algo que ciertamente no puede 
leerse en las cosas, pero sí que puede demostrarse en 
ellas. 

El concepto de una soteriología desde abajo, que desde la ilustra
ción ha contado con el beneplácito de muchos, tiene su ventaja y su 
debilidad en la argumentación comparativa en la que se apoya. La 
condición redentora de Jesús puede de alguna manera hacerse plausi
ble por comparación con fenómenos y «roles» similares y emparenta
dos, como los de maestro, modelo, simpatizante solidario, profeta, 
terapeuta. Mas la comparación no permite hablar de la universalidad 
de la redención operada en Jesucristo y por él, a no ser que se entienda 
comparativamente y se vea en Jesús justamente al maestro, al te-

1. Nachgelassene Fragmente, otoño de 1897. KSA 12, 366. 
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rapeuta, etc. mucho «mejor» y hasta incomparablemente mejor; ¿y 
por qué en realidad? 

Es evidente que aquí se exagera, más aún, se abusa, la argumenta
ción comparativa: se abusa para infravalorar a quienes, por compa
ración con Jesucristo, se les califica de maestros o terapeutas menos 
eficaces, menos «redentores». La importancia universal de lo acon
tecido en Jesucristo y por Jesucristo para la salud de los hombres sólo 
puede fundamentarse en un estricto sentido teológico. Sólo cuando se 
ha entendido a Jesucristo como el acontecimiento de la autocomunica-
ción de Dios y cuando el acontecimiento de esta autocomunicación, la 
expresión adecuada de la grandeza de la relación de Dios en Jesucris
to, puede interpretarse como el cumplimiento de su voluntad en ra
dical correspondencia con el ser de Dios, puede hablarse de una re
dención, que se cumple en Jesucristo (o desde él) y que, sin embargo, 
aprovecha a todos los hombres, porque en ese hombre se impone la 
voluntad salvífica de Dios. 

Si se pretende hablar con claridad del alcance universal del reden
tor y salvador Jesucristo, se impone dar un testimonio comprobable de 
la fuerza convincente de la intuición divina, que entiende la autocomu
nicación histórica de Dios como una expresión adecuada de su ser 
divino, y se impone, por lo mismo, argumentar con una teología tri
nitaria. La soteriología supone ese proceso de argumentación; se refie
re al mismo, cuando habla de la acción de Dios en el cumplimiento de 
su voluntad, cuando presenta a Jesucristo -su práctica del reino de 
Dios, su destino, su consumación- como un imponerse de la voluntad 
salvífica divina que revela el ser de Dios. Los fundamentos de esta 
exposición se encuentran ya en Pablo; de él tiene que partir cualquier 
intento por hablar en forma responsable de la acción salvífica de Dios. 

4.112. Metáforas de la redención y los modelos 
de la soteriología 

Los modelos de la soteriología, que se encuentran ya 
en el Nuevo Testamento y que más tarde reelabora la 
teología patrística, reconstruyen la consecuencia interna 
de la acción salvífica de Dios, refiriéndose a la «lógica» 
propia de la acción cúltica, de los contextos jurídicos y 
político-militares y finalmente a unas lógicas del des-
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arrollo de los hechos, basados en una visión metafísica 
del mundo y tenidas en gran manera por evidentes. 

La lógica cúltica del sacrificio o la lógica jurídica del 
castigo pueden ilustrar por qué Jesús «tuvo que» sufrir 
por la salud de los hombres; la lógica del enfrentamiento 
combativo pudo hacer comprensible la misión y destino 
de Jesús como una medida de Dios en la lucha contra 
Satanás y los poderes hostiles a Dios; la lógica, basada 
en una visión metafísica del mundo, del egressus y re- c 
gressus pudo hacer verosímil y comprobable cómo Dios 
quiso volver a unirse con la humanidad pecadora en Je
sucristo y en el Espíritu Santo. Todas estas lógicas su- , 
ponen un contexto cultural, en el cual cuentan como 
evidentes determinados procesos (el sacrificio, el casti- ; 
go, el esfuerzo por la victoria y la humillación del enemi- j 
go), y por tanto valen como esquemas de desarrollo que ¡ 
pueden trasladarse también a la acción de Dios. ¡ 

Para la soteriología es importante descubrir ese en- ; 

tramado de los modelos soteriológicos en los respectivos 
contextos culturales2, pues en sus tentativas de expli
cación no puede vincularse a evidencias y lógicas cuyo 
respaldo cultural desapareció hace mucho tiempo y que, 
por tanto, no pueden ser ya fuente de comprensión, sino 
que a su vez requieren un penoso esfuerzo de compren
sión. Ciertamente que la soteriología no puede estar in
teresada en abandonarse a cualquier evidencia cultural y 
presentar como verdad de fe únicamente aquello que 
resulta «plausible» sin esfuerzo en el respectivo contexto 
cultural. Mas tampoco puede interesarle una determina
da «plausibilidad» cultural, que en su tiempo pudo dar a 
entender a la inteligencia humana un obrar salvífico de 

2. Una reelaboración sensata de la misma se encuentra en K.-H. Ohlig, 
Fundammtalchristologie. Im Spannungsfelá von Christentum und Kuhur, Mu
nich 1986. 
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Dios, e intentar presentarla todavía hoy como un su
puesto normativo y obligatorio de comprensión, cuando 
dejó de tener vigencia hace ya mucho tiempo y más bien 
resulta ya un obstáculo. Más bien tiene que preguntarse 
cómo llegar al fondo de las evidencias culturales presen
tes, con todas sus contradicciones y aporías, de modo 
que también en su contexto pueda hablar de la acción 
salvífica de Dios y explicar su consecuencia interna. 

Pese a que las lógicas del desarrollo de los hechos, 
incorporadas a los modelos soteriológicos, caen o se ha
cen problemáticas en su aplicación al obrar divino, tales 
modelos siempre hablan en forma válida -diríase que 
bajo la apariencia de su elaboración lógica- de la inter
vención salvadora de Dios en la situación de perdición 
del hombre; y hablan de la misma con expresiones sim
bólicas y metafóricas3. Sus símbolos y metáforas giran 
en torno a la experiencia del «anatema» que mantiene a 
la humanidad presa y expatriada, y en torno a las ex
periencias de liberación, de supresión de ese anatema y 
de la libertad espiritual de los hijos de Dios. También las 
metáforas pueden llevar una marca cultural; pero per
miten auscultar las experiencias básicas de perdición y 
salvación que expresan con su lenguaje, y permiten aus
cultar la situación del ser humano, tal como se articula 
en ella. 

El Nuevo Testamento conoce toda una serie de me
táforas de redención y de «redención» habla abier
tamente con las siguientes metáforas: sozein (librar del 
máximo peligro), lytrousthai (redimir), agorazein (com-

3. El carácter metafórico de los modelos soteriológicos lo ha destacado, por 
ejemplo, B. Studer (cf. B. Studer y B. Daley, Soteriologie in der Schrift und 
Patristik, Handbuch der Dogmengeschichte UV2a, Friburgo 1978, 224). Para la 
soteriología no se trata ciertamente de «resolver» (ibíd.) las metáforas de la 
redención, sino de la comprobación hermenéuticamente reflexiva de sus su
gerencias y alusiones en el contexto experimental de hoy. 
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prar), eleutheroun (librar de la esclavitud) y katallasein 
(brindar la reconciliación después de una riña). 

En tales metáforas la situación básica de amenaza 
del hombre se describe como catástrofe inevitable, co
mo juicio, como prisión bajo el dominio de unos po
deres hostiles, como un estar preso en un contexto de 
culpabilidad que se antoja insalvable, contexto que se 
hace también insoportable para el propio hombre. Y 
esas metáforas ven cumplirse en Jesucristo algo que re
vienta y abre el callejón sin salida de la situación hu
mana: la desviación de la catástrofe que parecía inevita
ble, la liberación de la nefasta dinámica del «eón viejo», 
la liberación del dominio del demonio, el acontecimien
to de una justicia escatológica, que ya no ata a los hom
bres por más tiempo a su culpa imborrable. 

Conviene reflexionar sobre estas metáforas, a fin de 
que puedan dar que pensar a la teología y a la predica
ción sobre cómo es posible hablar hoy en forma com
prensible del obrar de Dios para la salvación de los hom
bres frente a las actuales evidencias de nuestra cultura y 
ciertamente que también contra unas evidencias de
masiado superficiales. La soteriología supone el mo
vimiento de la comprensión creyente y meditativa de 
tales metáforas e intenta reflexionar y comprobar qué 
conexiones se hacen patentes en las mismas. De ese mo
do procura hacer inteligible al pensamiento actual la 
consecuencia interna de una acción divina, que afecta a 
la situación del hombre y la redefine a fondo para salva
ción del propio hombre. 
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4.2. Victoria de Jesús sobre las potestades: 
la liberación para la libertad de los hijos de Dios 

4.2.1. El dominio de las potestades ha sido quebrantado; 
líneas maestras de una soteriología de la liberación 
en el «corpus paulinum» 

La proclama de Jesús de que el reinado de Dios era 
inminente, más aún, que ya había llegado con su acción 
sanante, certifica la asunción de la soberanía por parte de 
Dios sobre el mundo, como un acontecimiento que ya 
ahora se cumple, aunque sólo se perfile y vislumbre en 
sus efectos: Dios está ahí para hacer de este mundo su 
mundo por entero, un mundo «en el que los últimos 
serán los primeros, los pobres y los desheredados ex
perimentan la justicia de Dios, los hambrientos se sacian 
y se secan para siempre las lágrimas de los ojos de los 
atormentados y humillados»4. 

Quien se deja ganar por esa asunción del poder di
vino, ya no reconoce las potestades que esclavizan el 
mundo de Dios bajo un dominio alienante. De ese modo 
el ejercicio de la soberanía de Dios es, para quienes 
permiten que se cumpla en ellos el destronamiento de 
todas las otras potestades enemigas de Dios, una victoria 
de Dios sobre todos los poderes bajo los que el hombre y 
las criaturas todas gimen y sollozan (cf. Rom 8,22). ¿Y 
no es ya Jesús mismo un testimonio del ejercicio de la 
soberanía por parte de Dios?, ¿no son la cruz y la resu
rrección de Jesús una victoria de Dios y del propio Jesús 
sobre quienes ejercen el poder y dominan este eón, que 
es el eón antiguo? 

4. Cf. P. Hoffmann, Er ¡st unsere Frefheit. Aspekte einer konkieten Christo-
lof>ie, «Bibel und Kirche» 42 (1987) 109-115. 
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Esta idea básica la concreta Pablo en distintas direc
ciones y sobre diferentes poderes esclavizadores. Ahí 
está ante todo el dominio de las «potestades cósmicas». 
Según la demonología judía, y de acuerdo también con 
las concepciones helenístico-sincretistas, el acontecer 
mundano viene a ser el ámbito de dominio que unas 
potestades intermedias (estelares) o demonios que 
fueron desleales a Dios, los cuales determinan mediante 
su influencia los destinos de los hombres acarreando so
bre ellos la fatalidad, dominando dondequiera que los 
hombres están sometidos a violencias. En su manera de 
ser entra el «adueñarse del mundo en su conjunto y en 
particular, de los hombres, de los elementos, de las cir
cunstancias y situaciones históricas, de las corrientes es
pirituales y religiosas»5, y en todas aquellas circunstan
cias que mantienen aprisionados a los hombres y les ha
cen depender dé ellos. 

Así estaban los hombres -también según la carta de 
Pablo a los Gálatas- antes de que Dios enviase a su 
Hijo a redimirlos: seres irremediablemente «esclaviza
dos bajo el dominio de los elementos de este mundo» 
(Gal 4,3). 

Pero los que -en el bautismo- han sido asimilados a 
Cristo han «muerto [escapado] al dominio de los ele
mentos del mundo» (Col 2,20); ya no son esclavos, sino 
hijos y por tanto también herederos, por La acdón de 
Dios. ¡Cómo van a poder los liberados en Cristo «volver 
de nuevo a los elementos débiles y pobres y querer ser
virles de nuevo como esclavos»! ¡Cómo van a poder con
siderarse todavía obligados a mostrar su reverencia a los 
poderes cósmicos mediante determinados días festivos 
(Gal 4,7-10)! ¡Cómo van a poder someterse a unos or-

5. H. Schlier, Machte und Gewalten im Neuen Testamen!, Friburgo!1958, 63. 
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denamientos, que ya han dominado, cual si vivieran to
davía «bajo el dominio de este mundo» (Col 2,20)! 

Cristo crucificado es el Kyrios, el Señor de todas las 
potestades. Dios le ha dado «el nombre, que está sobre 
todo nombre, y donde es invocado el nombre de Jesús, 
han de doblar la rodilla todas las potestades en el cielo, 
en la tierra y en los abismos» (Flp 2,9s), pues todas las 
potestades han sido derrotadas a fondo y definitivamen
te. Pero de esa su derrota por Jesucristo se descubre 
ante todo con claridad quiénes son realmente esas po
testades, cómo -algo que antes era desconocido- des
pliegan su poder y quién es en definitiva quien domina 
en ellas. 

Las potestades dominan en tanto que con sus exigen
cias ponen al hombre un yugo; unas exigencias que el 
hombre intenta cumplir en todo lo que hace, sin que por 
ello pueda satisfacer la «insaciable» pretensión de estas 
potestades. Las potestades esclavizan por cuanto que 
impulsan al hombre a asegurar su vida mediante la 
idolatría -mediante «sacrificios»-, de manera que cuan
to el hombre hace no es más que la tentativa de arreglar
se con los poderes del destino. Y, visto así, las potesta
des también dominan con las exigencias de la ley: tam
bién la esclavización bajo la ley, que acusa al hombre de 
continuo y lo ata a unos intentos inútiles por cumplir sus 
exigencias, es expresión de un «sistema de dominio» en 
el que el hombre se enfrenta a una pretensión que con la 
obediencia a la ley no hace más que renovarse (cf. Rom 
7). 

Mas ¿quién domina a los hombres en definitiva me
diante esa exigencia inapelable? ¿Quién otorga a las po
testades dominadoras su poder sobre los hombres? Por 
detrás de las potestades todas y en todas ellas domina el 
pecado y, por el pecado, la muerte (cf. Rom 5, 12-21): 
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en la pretensión de las potestades cósmicas, y más aún 
de la ley, se hace palpable el poder del pecado, el cual 
convierte todo el obrar humano en un intento desespe
rado por escapar a tal exigencia, por justificarse a sí 
mismo. El pecado exige -mediante la ley- su supera
ción; y domina al hombre precisamente porque todo 
cuanto éste hace para superarlo sólo redunda en refor
zamiento del pecado al renovar la exigencia de la ley. La 
ley no se puede cumplir y con sus exigencias no hace más 
que renovar las pasiones del cuerpo contra ella, los de
seos de la concupiscencia. Y en los deseos domina el 
pecado fatídico, que orienta toda la vida humana a la 
inutilidad y la muerte. 

De este modo desmitifica ya el propio Pablo la visión 
demonológica del cosmos, «al reducir la pluralidad de 
las potestades al poder del pecado y de la muerte»6, y 
cuando acaba por calificar -así en Rom 5,12-21- el do
minio de pecado y de la muerte desde su superación en 
Jesucristo, como algo ya pasado y, por tanto, como 
eliminable -si bien sólo Dios lo puede llevar a cabo-. 
Con el pecado de Adán alcanzaron el poder tanto el 
pecado como la muerte, y la maldición se extendió sobre 
toda la humanidad. La ley no pudo eliminarla, y no pasó 
de ser más que la carcelera de la humanidad bajo las 
cadenas de tal maldición (Gal 3,23s). 

El Adán segundo, que se entregó por los pecados de 
los hombres, que se hizo maldición para librarnos de la 
maldición de la ley (Gal 3,13), nos ha librado del poder 
del presente eón malvado (Gal 1,4); en él ha encontrado 
su fin el dominio de las potestades de la muerte y del 
pecado, el dominio de la ley (cf. Rom 4,10). «Nos ha 
liberado para que vivamos en libertad» (Gal 5,1). 

6. Cf. P. Hoffmann, Er ist unsere Freiheit, l.c. 115. 
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Mas ¿cómo ocurrió esa liberación? Ocurrió por 
cuanto que la exigencia infinita, que esclavizaba a los 
hombres, fue eliminada (cf. Rom 8,3s); y fue eliminada, 
porque Dios envió a su Hijo a los hombres que estaban 
bajo la ley, lo envió a compartir su suerte -su «maldi
ción»- uniéndoselos así de una manera indisoluble. La 
ley, las potestades, el pecado y la muerte se habían in
terpuesto de alguna manera entre Dios y los hombres; 
su infinita exigencia mantenía a los hombres en un aleja
miento infinito del origen de la vida, del amor de Dios. 

Pero ahora es Dios mismo el que ha superado ese 
alejamiento infinito, el que ha «cumplido» la exigencia 
infinita. Y los poderes, que dominaban en ese aleja
miento y gracias a él, pierden su fuerza de alejar y 
exigir, porque en Jesucristo se ha manifestado el amor 
de Dios entre los hombres. De eso está convencido Pa
blo: «Ni muerte ni vida, ni ángeles ni principados, ni lo 
presente ni lo futuro, ni potestades, ni altura ni profun
didad, ni ninguna otra cosa creada podrá separarnos del 
amor de Dios, manifestado en Cristo Jesús, Señor nues
tro» (Rom 8,37). Mas quien ha dejado un espacio en su 
propia vida al amor de Dios y de Jesucristo se verá libre 
por el amor de todo dominio de las potestades cósmicas 
y de la ley; ha muerto ya a la ley y al pecado, se ha 
dejado crucificar con Jesús y ha cumplido así las exigen
cias del eón antiguo (cf. Rom 6,2-10), para resucitar con 
Jesús a la vida nueva y ser en él una «nueva criatura» 
(Gal 6,15). 

Los creyentes están ciertos de la victoria, porque Je
sús «habiendo despojado a los principados y potestades, 
los exhibió en público espectáculo, incorporándolos a su 
cortejo triunfal» (Col 2,15). La resurrección de Jesús 
proclama ese triunfo, y con ese triunfo se alcanza tam
bién por parte de los creyentes la victoria sobre la muer-
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te y las potestades. Cuando la muerte parecía haber al
canzado su triunfo supremo, ha sido vencida con la resu
rrección de Jesús (cf. ICor 15, 55-57). Sólo que ese 
triunfo no es todavía patente, no tiene aún «plena vigen
cia». Tiene en cierto modo que hacerse valer y sólo se 
impondrá cuando Cristo «haya aniquilado lo que (por el 
momento) aún posee dominio, exige autoridad y ejerce 
poder», aunque «el último enemigo en ser destruido se
rá la muerte. Y cuando se le hayan sometido [al Hijo] 
todas las cosas, entonces [también] se someterá el mis
mo Hijo al que se lo sometió todo» (ICor 15,24-28). 

La carta a los Efesios habla de esa soberanía regia de 
Cristo, desplegando su victoria sobre todos los demás 
dominadores con categorías eclesiológicas: así Cristo 
«está por encima de todo principio y potestad y virtud y 
dominación y de todo nombre que se nombra, no sólo 
en este mundo, sino en el venidero. Y todas las cosas las 
puso debajo de sus pies [el Padre], y lo dio por cabeza 
suprema a la Iglesia, que es su cuerpo, la plenitud del 
que lo llena todo en todo» (Ef 1,21-23). 

Para Pablo personalmente la victoria sobre las po
tencias y sobre la muerte, en la que también los creyen
tes participan por su fe, es una realidad que en este 
mundo está oculta bajo su contrario: los creyentes no 
son triunfadores públicos, su victoria está marcada por 
la cruz. Más aún, están destinados a reproducir la 
imagen del crucificado (Rom 8,29) y a recorrer el ca
mino del Hijo, a dar pruebas de amor en todos los com
bates y sufrimientos de la libertad que se les ha abierto y 
brindado en la cruz de Jesús, hasta que se revele de 
forma inimaginable la «libertad soberana de los hijos de 
Dios» en la gloria futura, que acabará definitivamente 
con toda la inanidad (Rom 8,18-21). Así pues, la me
táfora de la victoria hay que religarla a la theologia cru-
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cis. La cruz es el signo de victoria, y el dominio del 
dominador Cristo -dominio en el que pueden participar 
los creyentes-, es un dominio bajo el signo de la cruz, 
del sollozo y la constancia paciente, de la espera firme, 
del servicio. 

La carta a los Efesios pone la vida de los creyentes bajo la metáfora 
de la lucha, para la que los fieles han de revestirse de la armadura de 
Dios: la justicia de Dios cual coraza; la buena disposición a proclamar 
la paz como calzado, el yelmo de la salud y la espada del Espíritu. Sin 
tal panoplia no pueden resistir, porque «no tienen que combatir contra 
la carne y la sangre, sino contra los principados, contra las potestades, 
contra los dominadores de este mundo de tinieblas, con los seres espi
rituales de la maldad, que están en las alturas» (Ef 6,12; cf. Rom 13, 
12; 2Cor 6,7; 10,12). 

Con las metáforas de la victoria sobre las potestades 
y de la lucha contra las mismas ha conectado ya de múl
tiples formas y variaciones la soteriología del Nuevo 
Testamento y sobre todo la soteriología patrística. Pablo 
personalmente nunca objetiva y concreta las metáforas 
ni las fija en un marco de representación mitológico-
demoníaca. Tal soteriología apunta, por una parte, a las 
múltiples violencias alienantes, que prevalecen sobre los 
incrédulos -al eón viejo-, a la prisión en el sistema for
zoso del servicio de la ley o de la idolatría; y, por otra, 
revela la experiencia de que la tierra, sometida a los 
poderes satánicos y demoníacos, ha sido incorporada al 
«proceso de liberación divina», la experiencia de que 
«han sido quebrantadas desde Dios... las estructuras de 
la maldad» que dominan el mundo y la historia; han sido 
quebrantadas por la misión de Cristo y por el Espíritu 
Santo que procede de él7. 

El creyente, asemejado a Jesucristo, sometido a su 

7. Cf. P. Hofímann, & ist unsere Freiheit, l.c. 110. 
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soberanía y ganado por su amor, es libre de cualquier 
otro poder y dominación; está al abrigo de todas las 
pretensiones y exigencias que pudieran esclavizarlo y 
alienarlo. De tal experiencia habla la metáfora de la 
victoria (sobre las potestades). E incita a mantenerse 
sobre la pista de tal experiencia en los «mundos de la 
experiencia» de las culturas cambiantes, a la vez que 
incita a inquirir cómo se realiza la libertad, que se les ha 
abierto a los creyentes en el acontecimiento de la ge
nerosidad amorosa de Dios en Jesucristo, cada vez que 
las «potestades» hostiles a Dios son reducidas a la im
potencia. 

4.2.2. La metáfora de la victoria en los escritos joánicos 
y en el Apocalipsis de Juan 

Ya en el corpus paulinum se le llama a Satanás el 
«dios de este mundo» (2Cor 4,4), el antipoder que do
mina a los hombres y se enseñorea de ellos con las 
violencias del eón viejo, y que los seduce para que lleven 
una forma de vida en consonancia con este eón munda
no (Ef 2,2). Los escritos joánicos hablan repetidas veces 
de la victoria, que Jesucristo ha obtenido sobre el «do
minador de este mundo», victoria que el creyente puede 
hacer suya por medio de su fe. La muerte y la exaltación 
de Jesús constituyen la celebración y aplicación del 
juicio, en que el dominador de este mundo es desenmas
carado y condenado (Jn 16,11), siendo incluso «arrojado 
fuera» (Jn 16,11). 

Esa «victoria sobre el maligno» (Un 2,13.14) perte
nece a los creyentes, que están unidos a Dios por amor y 
que por lo mismo no son de este mundo. El Hijo de Dios 
ha venido «para destruir las obras del diablo» (Un 3,8); 
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y quien procede de Dios -es hijo de Dios-, quien ha sido 
«engendrado» por Dios con la fe, hace por amor las 
obras de Dios y no ya las obras del diablo; está unido 
-mediante el «conocimiento»- con quien tiene una con
sistencia y entidad real, con Jesucristo, el Hijo de Dios 
(cf. Un 5,17-20). Quien cree ha experimentado y co
nocido que el Dios de Jesucristo, «que opera en vos
otros... es mayor que el que obra en el mundo» 
(Un 4,4); y así, mediante la unión con ese que es mayor, 
se sabe a recaudo del dominio mundano de Satanás. 
Con la fe el hombre vence al mundo (Un 5,5), con la fe 
participa en la victoria que Jesús ha reportado sobre este 
mundo (Jn 16,33). 

En los escritos joánicos la metáfora de la victoria 
sobre el príncipe de este mundo remite a la experiencia 
de los creyentes, que se saben libres del dominio de 
Satanás, porque pertenecen a Dios y han de estar en 
unión profunda con él. Esa unión hace que ya no sean 
del «mundo» ni vivan para él, sino hombres que de
muestran y acreditan esa su unión divina con el amor al 
hermano. En el creyente Dios opera el amor, y para los 
que aman ya pasó el dominio de Satanás sobre el mun
do. El mundo que Satanás domina es lo ya superado; el 
amor, en el que Dios certifica su poder, es la realidad de 
la victoria sobre el mundo. 

Desde luego habría que preguntarse de continuo có
mo el amor adquiere poder en este mundo sobre las 
realidades concretísimas y esclavizadoras del pecado, 
cómo la victoria alcanzada por Cristo sobre el mundo 
puede dejarse sentir como liberación del mundo. Las 
agudizaciones dualistas en los escritos joánicos (de Dios 
-del mundo; el Dios, que es amor- el señor de este 
mundo) impiden que se entienda en ellas el destro
namiento del señor de este mundo como una liberación 

I Sí) 

del mundo por el amor. La soteriología moderna se sen
tirá retada por la metáfora joánica de la victoria para 
hacer valer, frente a sus formas de expresión dualistas, 
que el pertenecer a Dios y permanecer en él no excluye 
desde luego la «lealtad a la tierra» (F. Nietzsche8), que 
precisamente el que permanece en Dios y en su amor 
discute al príncipe de este mundo la soberanía sobre su 
dominio y colabora a que el amor llegue a reinar en el 
mundo. 

El libro del Apocalipsis de Juan entiende el motivo 
de la victoria de Jesucristo desde el contexto de la «gue
rra» escatológica de Dios y de Jesucristo contra las po
tencias del mal y su capitán, el diablo. Al creyente se le 
requiere para que preste su servicio en tal guerra. Cierto 
que la victoria ya se ha conseguido, porque «ahora ya 
llegó la salvación, y el poder y el reino de nuestro Dios y 
el imperio de su Cristo». Así que también los creyentes 
están salvados; su acusador «ha sido arrojado», y ellos 
«lo han vencido por la sangre del Cordero, y por el testi
monio que dieron» (12,10ss). 

La lucha está decidida; pero, así y todo, hay que 
seguir combatiendo. Las potencias del mal «lucharán 
contra el Cordero, y el Cordero los vencerá, porque es 
Señor de señores y Rey de reyes» (17,14). Prevalece 
Cristo con sus leales, Satanás es acerrojado y las poten
cias del mal desarmadas durante los mil años del reino 
de paz escatológico. Cuando esos mil años hayan pa
sado, Satanás volverá a salir de la prisión; mas tampoco 
en esa lucha que se reanuda podrá nada contra el «cam
pamento de los santos»; la última guerra termina con 
que Satanás y todos los que se dejaron seducir por él son 
precipitados al lago de fuego y de azufre (20,7-15). 

8. Cf. Also sprach Zarathustra, KSA 4,15. 
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Quien se ha mantenido fiel, el que «ha vencido», 
recibirá un nuevo cielo y una tierra nueva; el Padre de 
Jesucristo será su Dios y él será su hijo. Y su Dios secará 
todas las lágrimas de sus ojos, «y la muerte ya no existi
rá, ni llanto ni lamentos ni trabajos existirán ya» (cf. 
21,4.7). 

La marca apocalíptica del motivo de la lucha y la 
victoria ha quedado recogida en la historia de la fe y de 
la Iglesia, que siempre se han visto enfrentadas en la 
lucha escatológica con las potencias del mal. Jesucristo 
apareció entonces como el caudillo militar, que convoca 
a los redimidos al servicio militar en su bando -bajo su 
bandera- y que los conduce a una batalla cuyo desenlace 
ya está decidido, pero que al mismo tiempo ha de ir 
imponiéndose, porque las potencias del mal y todos sus 
representantes tienen que ser sometidos aquí y ahora. 

La «lógica militar» de ese modelo de representación 
radica en su dualidad profunda: el pensamiento amigo-
enemigo del combatiente junto al capitán Jesucristo ve 
en los del otro bando -en los que no están a favor nues
t ro- a los representantes y mercenarios del gran enemi
go, a los que según la lógica de la guerra sólo les corres
ponde la destrucción. La victoria de Jesucristo contra 
Satanás ha de llevarse a cabo en quien pertenece a sus 
enemigos; en efecto, cualquier debilidad y miramiento 
le permitirá infiltrarse en las filas de los elegidos. 

Contra esa lógica radical de la lucha y de la victoria 
la orientación auténticamente apocalíptica tendría que 
apuntar dentro de la soteriología a recuperar la victoria 
de Dios y de Cristo sobre la muerte; tendría que apuntar 
a la victoria, que representa justamente la salvación de 
quienes en la historia han sido víctimas de la violencia; a 
la victoria que devuelve su derecho a las víctimas y en
juga todas sus lágrimas; a la victoria que, lejos de pro-
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vocar sufrimientos y de apoyarse en la aniquilación, po
ne fin a todos los sufrimientos, llantos y tribulaciones. 
Con ella llega la redención a su meta; con ella vence 
Dios y vence el amor. Sería absurdo y perverso verla 
imponerse con la acción violenta, mortífera o «elimi
nadora», de los señores de la guerra eclesiásticos o mun
danos. 

4.3. La victoria de Jesús sobre el diablo y los demonios 
en la teología patrística 

Ya en los escritos joánicos vimos que se perfilaba un 
dualismo, que valoraba el mundo visible como campo de 
dominio del malvado -del diablo- y que veía actuando 
en la historia a unos poderes maléficos en cuyas manos 
estaba el hombre indefenso. En el siglo II ese «pesimis
mo mundano» se agudizó bajo la impresión producida 
por el comienzo de las persecuciones contra los cris
tianos. Los cristianos tenían que aguantar el asalto de 
los demonios, que se veían despojados de su dominio 
por Jesucristo y que desencadenaban su furia para resar
cirse en quienes les negaban obediencia por seguir a 
Cristo9. 

Según una tradición apocalíptica, los demonios son 
ángeles que apostataron de Dios; los apologistas cuen
tan también entre ellos a los ídolos de los gentiles, que 
parecen oponerse ahora en un supremo esfuerzo a la 
victoria de Cristo y de sus elegidos. Esta visión demono-
lógica del mundo tiene, además de las apocalípticas, 
unas raíces gnósticas: los arcontes o cosmocrátores, los 

9. Cf., por ejemplo, Justino, Apología I 5-6 (con comentario deB. Studer, 
Soteriologie, 67). 
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demonios astrales dominan la esfera entre cielo y tie
rra10, y determinan el destino de la tierra y también el de 
los elegidos. 

Los teólogos del siglo H intentan llevar a sus comuni
dades eclesiales la certeza de que el poder de los de
monios, experimentado de una forma tan elemental, no 
puede ser más que una última sacudida desesperada, 
puesto que la victoria sobre los demonios y el diablo ya 
está lograda. Al mismo tiempo presentan el acto reden
tor de Cristo como la victoria ya conseguida sobre las 
potencias hostiles de este mundo, en la que participan 
precisamente los mártires con su muerte por la fe. 

La victoria de Cristo ha sido una realidad con su 
descendimiento desde la esfera divina del cielo a la tie
rra -hasta el mundo inferior- y con su ascensión triunfal, 
con la que derribó los «muros de la prisión» que mante
nían «cerrado» el cielo a los habitantes de la tierra. Cier
to que el motivo del descendimiento presenta matices 
gnósticos, pero ha recibido un acento nuevo: es Dios 
quien envía a su Hijo entre los hombres, para que no 
queden abandonados inermes a su destino de prisio
neros; más aún, lo envía a las profundidades del mundo 
inferior para que libre a los muertos, que allí estaban 
prisioneros de Satanás. 

Cristo rompe las puertas del hades, vence a Satanás y 
-según la descripción plástica del Evangelio de Nicode-
mo- lo convierte en prisionero del propio hades11. A los 

10. Cf. E.R. Dodds, Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst, 
Francfort 1985, 29; vers. cast., Paganos y cristianos en una época de angustia, 
Cristiandad, Madrid 1975. 

11. Cf. E. Hennecke-W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen in 
deutscher übersetzung, vol. I: Evangelien, Tubinga 41968, 348-354; sobre el mo
tivo del descendimiento a los infiernos cf. J. Kroll, Gott und Hollé. Der Mythus 
vom Descensuskampje, Darmstadt (reimpresión) 1963; W. Maas, Gott und 
Hollé. Studien zum Descensus Christi, Einsiedein 1979. 

190 

que estaban encarcelados los incorpora Cristo entonces 
a su desfile triunfal, los lleva consigo en su ascensión a 
través de todas las esferas intermedias reduciendo así a 
la impotencia a los poderes de dichas esferas12. Con su 
victoria y la carrera triunfal de la ascensión al cielo se le 
abre a la humanidad entera de nuevo el acceso a la mo
rada celestial; un acceso que las potestades ya no 
pueden cerrar, aunque todavía ataquen a las comuni
dades a las que siguen persiguiendo y martirizando. 

El motivo de la victoria de Cristo13 adquiere aquí los 
rasgos de una marcha de liberación a través de los terri
torios dominados por los demonios, y en especial a ira-
vés del mundo inferior, dominado por Satanás; una 
marcha que derriba los muros de la prisión, en la que los 
hombres del siglo II se sentían prisioneros. Cristo supera 
esos muros, supera las potestades que mantienen el con
texto de violencia de este mundo y de su historia, por
que él no les está sometido, porque personalmente es el 
Logos que viene de Dios, según lo ha expuesto sobre 
todo Ireneo de Lyón (t ca. 202): 

Dios Padre «envió la Palabra milagrosa. Vino para salvarnos, y 
para ello se detuvo en los mismos lugares y regiones donde nosotros 
habíamos perdido la vida durante nuestra estancia, y rompió las atadu
ras de la prisión. Su luz brilló y dispersó las tinieblas de la cárcel, 
santificó nuestro nacimiento y venció a la muerte, por cuanto que soltó 
las cadenas con las que se nos tenía en esclavitud. Hecho él mismo 
primogénito de los muertos, mostró la resurrección y suscitó en sí 
mismo para la resurrección al hombre caído, ya que lo condujo hacia 
arriba, elevándolo hasta el cielo, a la derecha del Padre... Eso es lo 

12. Cf. Ascensio Isaiae lOs; Epístola Apostolorum 13ss; Odas de Salomón 
42, etc. Acerca del trasfondo conceptual, cf. B. Studer, Soteriologie, 68ss, y J. 
Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, Tournai 1958, 273-287. 

13. Fundamental al respecto es G. Aulén, Christus Víctor. An hlitorical 
Study ofthe threemain types ofthe idea ofthe atonement, Londres "1975,16-60, 
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que en verdad ha llevado a cabo nuestro Señor Jesucristo, ya que 
combatió victoriosamente por nuestra redención»14. 

Ireneo recoge el esquema egressus-regressus, fa
miliar a la gnosis y al platonismo (medio), según el cual 
todas las cosas aspiran a regresar a su origen. En el 
hombre esa aspiración se topa con la prisión en la cárcel 
de este mundo. Cristo, el Logos que viene de Dios, que 
ha salido de él, no puede ser retenido por las potencias 
cósmicas que querrían evitar su retorno a su origen; y en 
su retorno victorioso a casa toma consigo a todos los que 
se han dejado salvar y redimir por él y se han incorpora
do a su marcha de regreso. El retorno de Cristo al Padre 
sigue siendo todavía en León Magno (t 461) el trium-
phus victoriae del vencedor sobre la muerte, que va al 
encuentro de su glorificación y que en su transitas ad 
gloriam como cabeza de la humanidad precede a sus 
hermanas y hermanos, los hombres, a fin de que se cum
pla en los miembros del cuerpo lo que ya ha empezado 
por la cabeza15. 

León Magno supone las dos naturalezas del reden
tor: porque Cristo era Dios, no podía ser prisionero de 
la muerte; porque era hombre, pudo incorporar a la 
humanidad a su transitus ad gloriam, de modo que tam
bién ella fuese al encuentro de la gloria. 

En León Magno el motivo de la victoria de Cristo es un motivo 
marcadamente pascual. El acento recae con especial fuerza sobre la 
lucha victoriosa de Cristo con los demonios, aunque también destacan 
los misterios de la vida de Jesús como, por ejemplo, la tentación resis
tida victoriosamente, sus expulsiones de los demonios y, sobre todo, 

14. Epideixis 38; cf. Adversus haereses III 18,6; IV 24,1. Para el pensamiento 
de Ireneo cf. H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine tra-
ditionsgeschichtliche Untersuchung, Dusseldorf 21971, 32ss. 

15. Sermones 65,4; 67,7; 72,6. 

192 

su muerte16. La muerte de Jesús es consecuencia de su persecución por 
parte de los demonios y el diablo; aunque supone a la vez la derrota de 
los mismos, porque con la muerte de Jesús ellos perdieron su dominio 
sobre el género humano. El diablo intentó adueñarse de Jesús entre
gándolo a la muerte con ayuda de los judíos. Pero Jesús engañó al 
diablo, porque «ocultó» su naturaleza divina con una vida humana. La 
muerte le golpeó, mas no pudo tenerlo prisionero, pues que la natura
leza divina de Jesús, que la muerte y el diablo «pasaron por alto», se 
resistió a la muerte definitiva, por lo que el poder de la muerte hubo 
de dejarle libre a él y, con él, a todos sus prisioneros17. 

Este motivo repetidas veces descrito encontró una expresión más ¿ 
bien jurídica en la doctrina de la victoria de Cristo mediante el reembol
so al diablo de un rescate legal. Según Ireneo, y también según Oríge
nes (f 253/254) el diablo tenía un derecho sobre todos los hombres 
debido al pecado del género humano. Jurídicamente le pertenecían; y 
Dios quiso actuar con justicia incluso frente al diablo18, ya que anuló 
tal derecho mediante el pago de un rescate. Y así entregó a su Hijo a la 
muerte a fin de liberar a la humanidad del dominio «legítimo» del 
diablo. 

Sólo que en definitiva el diablo es el engañado, porque no pudo 
retener el rescate. La muerte no pudo retener al Dios-hombre. El 
diablo se vio ciertamente burlado sobre la posesión del rescate, pues 
había atentado contra un inocente -contra Jesucristo, que no tenía 
pecado- y así, por injusticia perdió su justa pretensión sobre la hu
manidad. 

Agustín explícita aún más este razonamiento: Dios decretó «ven
cer al diablo no mediante el poder, sino mediante la justicia». «¿Cómo 
fue vencido? Por el hecho de que, aun sin haber encontrado en él [en 
Cristo] nada digno de muerte, lo mató. Así, es ciertamente justo que 
dejase libres a los deudores, que tenía prisioneros, pues creyeron en 

16. Así. por ejemplo, en Justino (t ca. 155): Dialogus cum Tryphone 
125,2ss; Apología I 63,10; acerca de este apologista cristiano cf. H. Wey, Die 
Funkúon der bósen Geister bei den griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts 
nach Chrisius, Winterthur 1957. 162-186. 

17 Cf. Excerpla ex Theodotou 61,6s; Acta Thotnae 45 (E. Hennecke-W. 
Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen indeutscher Obersetzung, vol. 2: 
Apostolisches. Apokalypsen und Verwandtes, Tubinga 31964, 327). 

18. Para Ireneo cf. Adversus haereses V 1,1; para Orígenes, Homiliae in 
Exoditm 6.9 y Commentariorum im Matthaeum series 16,8. El motivo se encuen
tra, entre otros, también en Basilio (ca. 330-379; Homiliae in Psalmos 48,3), 
Ambrosio(ca. 339-397; Epístola 141, 7-8) y León Magno (Sermones 22.3; 60,3). 
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aquel al que él mató sin tener culpa alguna». El diablo fue vencido 
según justicia, aunque lo fue al mismo tiempo por el poder divino de 
Cristo con el que Jesús escapó al destino de muerte: «Primero, venció 
al diablo por justicia, y después por poder: por la justicia, porque él no 
tenía pecado y fue muerto por el diablo de la manera más injusta; por 
el poder, porque él, el que había sido muerto, volvió a vivir para no 
morir nunca más»19. 

Esta teoría del precio del rescate pagado al diablo la criticó ya 
Gregorio de Nacianzo (f 390), y por tanto ya antes de Agustín, como 
inadecuada. Anselmo de Canterbury (1033/34-1109) entendió su pro
pia teoría de la satisfacción como una alternativa y contraposición a la 
«hipótesis del engaño del diablo»20. A partir de entonces el motivo del 
dinero del rescate -aunque apoyándose ciertamente en una tradición 
que arranca ya del Nuevo Testamento y que después reelaboró Tertu
liano (ca. 150-200)- sólo quedó recogido en el contexto de la doctrina 
del sacrificio expiatorio: ha de pagarse al Padre ofendido, y no ya al 
diablo para subrogar una exigencia de tipo jurídico. 

4.4. La victoria de Cristo y la lucha de los cristianos 

En los siglos II y III se presentó la victoria de Cristo 
como la apertura del «camino de retorno» al Padre -un 
camino de retorno desde las ataduras del eón condenado 
a la ruina- como la superación creída y celebrada sobre 
el diablo gracias a la anulación de su derecho de con
quista sobre la humanidad; exactamente se representaba 
como una victoria sobre el mundo y sus dominadores. El 
giro político dado por Constantino permitió que Euse-
bio de Cesárea (ca. 260/65-339), por ejemplo, hablase 
de la victoria de Cristo en el mundo21. Y así, el trasfondo 
experimental no lo constituye ya tanto la persecución, 

19. De Trinitate XIII, 17 y 18. 
20. Gregorio de Nacianzo, Orationes 45,22 y asimismo Anselmo de Canter

bury, Cur Deus Homo 1,7. 
21. Cf. P. Beskow, Rex gloriae. The Kingship of Christ in the Early Church, 

Uppsala 1962; H. Cancik, Christus «Imperator», en H von Stietencrom (dir.), 
Der Ñame Gottes, Dusseldorf 1975, 112-130. En Eusebio, De laudibus Constan-
tini 1,6. 
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que ponía tan en entredicho la victoria de Cristo, cuanto 
la victoria de Constantino, el reconocimiento del cris
tianismo en el imperio romano. 

Según Eusebio es Cristo personalmente el verdadero 
triunfador de quienes perseguían a sus leales. Él es el rex 
gloriae, que domina en el imperio y en la Iglesia; su 
soberanía puede ya experimentarse en el ordenamiento 
pacífico del imperio romano y en la comunión bien re
gulada de la Iglesia, aunque esa realidad sólo se impon
drá de lleno con su retorno al final de los tiempos. De 
ese modo la teología imperial de Eusebio de Cesárea se 
convierte en el prototipo de una tHeologia gloriae, que 
ve a la Iglesia y el Estado, así como a sus dirigentes, a la 
luz de la gloria alcanzada ya por Jesucristo y que ya 
ahora vige, aunque sólo sea de forma inicial. 

Mas pronto se echó de ver que la victoria de Cristo 
en la historia sólo puede ser una realidad de forma frag
mentaria: el reino de Cristo aquí y ahora es -como dice 
Agustín- el reino dependiente de un servicio militar, 
«en el que todavía se está en lucha con el enemigo, y tan 
pronto presenta resistencia a las pasiones que atacan 
como señorea sobre las vencidas»22. El servicio militar 
de los creyentes se dirige contra el dominio de las pasio
nes y de la concupiscencia, que no están iluminadas por 
el Espíritu de Dios, a fin de que obedezcan a la voluntad 
racional del hombre23. En ellas los demonios y Satanás 
dominan a los hombres. Tanto ellos como sus «ataques 
hostiles» son ciertamente superados por los piadosos, 
«por cuanto que no recurren a sí mismos sino a Dios 
contra tales enemigos» y se aseguran la asistencia de 
Cristo, que ha vencido a los demonios24. Mas el servicio 

22. De civitate Dei XX,9. 
23. Cf. ibíd. XIV,16. 
24. Cf. ibíd. X,22, así como De agone christiano, passim. 
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militar sigue siendo necesario contra ellos, pues -aun
que vencidos- no han perdido por completo su poder 
nefasto contra los cristianos. 

Este motivo del servicio militar o de la disciplina se encuentra ya 
en Cipriano de Cartago (f 258)25 y lo recoge Lactancio (ca. 250-320). 
La vida cristiana es militia Christi, en la que el cristiano tiene que 
ejercitar sus virtudes26; como guerrero de Dios está implicado en la 
lucha entre Dios y el diablo, entre la virtud y el vicio, y tiene que 
acreditarse mediante una vida de penitencia27. El motivo preciso de la 
militia Christi, unas veces latente y a menudo recogido de forma explí
cita condicionó durante una larga fase de la historia del cristianismo la 
experiencia del gobierno presente de Cristo en la Iglesia y en el 
mundo. 

Se encuentra todavía en el libro de Los ejercicios espirituales de san 
Ignacio (1491-1556)28, donde en la meditación de las dos banderas se 
le exhorta al ejercitante a «imaginar así como si se asentase el caudillo 
de todos los enemigos en aquel gran campo de Babilonia, como en una 
grande cáthedra de fuego y humo, en figura horrible y espantosa». El 
ejercitante debe seguir meditando cómo Satanás «hace llamamiento 
de innumerables demonios y cómo los esparce a los unos en tal ciudad 
y a los otros en otra, y así por todo el mundo, no dexando provincias, 
lugares, estados ni personas algunas en particular». Por el contrario 
«se ha de imaginar del summo y verdadero capitán, que es Christo 
nuestro Señor», y «será aquí ver un gran campo de toda aquella región 
de Hierusalén, adonde el sumo capitán general de los buenos es Chris
to nuestro Señor», y asimismo «considerar cómo el Señor de todo el 
mundo escoge tantas personas, apóstoles, discípulos, etcétera, y los 
envía por todo el mundo, esparciendo su sagrada doctrina por todos 
los estados y condiciones de personas». 

La meditación de las dos banderas tiene que poner al ejercitante 
frente a la decisión vital, o lo que es lo mismo, frente a la decisión 
radical y consciente de optar por el «sumo capitán y señor nuestro» y 

25. Cf. B. Studer, Soteriologie 98. 
26. Divinae Institutiones VII 5.9.13.15s.23s. Ver asimismo A. von Harnack, 

Militia Christi. Die chrístliche Religión und der Soldatemtand in den ersten drei 
Jakrhunderten, Darmstadt 1963 (reimpresión). 

27. Cf. M. Spanneut, Teríullian et les premiers moralistes africains, Gembloux 

1969, 195. 
28. Cf. números 136-147 de los Exercicios Spirituales. 
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de combatir a Satanás y a su ejército de espíritus. En Ignacio el ejér
cito de Cristo no se identifica sin más con la Iglesia ni se puede equi
parar el ejército de Satanás con los no cristianos o con los herejes. Más 
bien hay que decir que las líneas del frente cruzan por la Iglesia y el 
mundo. 

La recepción de la doctrina agustiniana de las dos ciudades tendió 
en la edad media -por ejemplo, en Otón de Freising (1112-1158)- a 
ver más bien la Iglesia como la civitas Dei, que ha de hacer la guerra 
contra los enemigos de la Iglesia, que en definitiva son los demonios y 
el diablo que la asedian. 

Los sacramentos tienen una especial importancia en 
la lucha del ejército de Cristo contra el ejército de Sa
tanás. Ya en las Catequesis mistagógicas de Cirilo de 
Jerusalén (ca. 313-387) se dice que en el bautismo el 
neófito recibe el Espíritu Santo, a fin de que ungido y 
fortalecido con él acometa la lucha contra el diablo29. 
Este motivo definió hasta nuestros mismos días la forma 
litúrgica y la importancia teológica del sacramento de la 
confirmatio, estableciendo la diferencia entre la misma y 
la iniciación del bautismo: el confirmando venía a con
vertirse en una especie de «caballero de Cristo». 

Pero es por el agua del bautismo por la que el reino 
del diablo sufre el quebranto decisivo. El agua expulsa a 
los demonios de las almas de los incrédulos y los con
vierte de enemigos de Cristo en sus conmilitones. De ese 
modo en el bautismo la victoria de Cristo se hace una 
realidad experimentable y concreta para el que antes no 
creía. Lo cual explica, por ejemplo, la práctica de los 
bautismos forzosos de los judíos en la alta y baja edad 
media30. 

En la recepción del sacramento del altar adquieren 

29. Catequesis mistagógicas III. 
30. J. Delumeau, Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver Ángste in 

Europa des 14. bis 18. Jahrhunderts, Reinbek 1985, 437; vers. cast., El miedo en 
occidente: siglos XIV-XVIII, Taurus, Madrid 1989. 
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los bautizados (y confirmados) aquella fortaleza, que 
pese a todas las derrotas particulares -que han de confe
sarse y perdonarse en el sacramento de la penitencia- no 
permite abandonar la lucha para acabar resistiendo vic
toriosamente. Así la soteriología se concretizó en los 
signos de salvación, que arman al cristiano para la lucha 
contra el ejército de Satanás y contra las múltiples tenta
ciones con las que los demonios intentan atraer a los 
hombres a su bando. 

Para los fieles sencillos el acto salvífico de Cristo se 
convirtió cada vez más en la institución de los sacramen
tos y en su muerte salvadora, que confirió su fuerza 
salvífica a los sacramentos. Y la Iglesia aparecía como la 
comunidad cúltica y combativa, que dirigía el papa y los 
obispos en la guerra contra el diablo y sus vasallos 
y que con los medios sacramentales de gracia fortalecía a 
los combatientes contra el dominio de Satanás. 

También los reformadores protestantes ven la situa
ción del hombre exclusivamente desde su abandono al 
dominio del diablo y destinado a combatir contra él, en 
una batalla que sólo puede sostenerse desde la fe. 
«¿Quién puede resistir al diablo y a la carne?», pregunta 
Martín Lutero (1483-1546); y declara abiertamente «que 
nosotros somos prisioneros del diablo como si fuera 
nuestro príncipe y dios, teniendo que hacer lo que él 
quiere y ordena»31. 

Y Juan Calvino (1509-1564) enseña que es una lo
cura pretender el hombre defenderse por sí solo de Sa
tanás, cuando por sí solo «quiere entrar en batalla con
tra el diablo, que es un guerrero mucho más fuerte y 
vigoroso»32. La lucha, que hierve a nuestro alrededor 

31. Edición de Bonn, voi. 3, 87 {Ein Sendbrief van dem harten Büchlein 
wider die Bauern). 

32. Institution chrétienne, París 1961, 190s. 
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es, en efecto -como lo subraya especialmente Lutero en 
su De servo arbitrio-, una lucha entre Cristo y el diablo 
por la «posesión» del hombre. En medio está la volun 
tad humana como un «animal de tiro». «Cuando la ca
balga Dios, quiere y va adonde Dios quiere... Cuando 
cabalga Satanás, quiere y va adonde Satanás quiere, y 
no está en su libre decisión el correr a uno de los dos 
jinetes y reclamarlo para sí, sino que los jinetes comba
ten por conseguirla y hacerla posesión suya»33. 

Con ello Lutero agudiza al máximo la experiencia 
del abandono inerme en manos de potencias de
moníacas, y corre el peligro de concebir también la li
beración del creyente en Cristo -de la que sabe hablar 
de forma tan convincente y conmovedora34- bajo la 
imagen de la «posesión»; ello es consecuencia de una 
experiencia demonológica del mundo, que repercute in
cluso en la experiencia de la liberación del poder de
moníaco; y consecuencia asimismo de las ideas predesti-
nacionistas, que tan marcadamente subrayan la absoluta 
indefensión del hombre caído y dominado por el diablo, 
hasta el punto de que presentan incluso la misma libera
ción como una experiencia que se «sufre» de una ma
nera pasiva. 

Así pues, la metáfora neotestamentaria de la victoria 
de Cristo sobre las potencias está recogida y configurada 
en dos líneas importantes dentro de la historia de la 
tradición: en la línea de la teología imperial de Eusebio 
de Cesárea el imperio y, más tarde, la Iglesia aparecen 
como una realidad histórica de la victoria que sobre el 
diablo obtuvo Cristo en la cruz; la victoria de Cristo fue 
el comienzo de un «gobierno sagrado», que en su nom-

33. Edición de Bonn, vol. 3, 126. 
34. Cf. Von der Freiheit enes Christenmenschen (ed. Bonn, vol. 2, 2-27). 
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bre ejercen sobre el planeta emperadores, papas y obis
pos. 

Esta soteriologia gloriae triunfalista se superpone 
muchas veces a la valoración «más realista» de que la 
victoria ya alcanzada de Cristo ha de imponerse con la 
lucha en contra del ejército del diablo, contra su do
minio sobre los hombres, que puede experimentarse de 
una manera concreta en las pasiones pecaminosas; para 
ello la comunidad cúltica y combativa de la Iglesia ha de 
preparar y proveer los medios de robustecimiento, que 
la victoria de Cristo en la cruz ha proporcionado, y a 
través de su dirección jerárquica ha de cuidarse de la 
organización de esa batalla. 

La metáfora de la lucha define asimismo la experien
cia básica de los reformadores protestantes, según la 
cual el pecador, que por sí mismo está irremediablemen
te entregado al diablo, por la justificación pasa a «ser 
propiedad» y posesión de Cristo, el vencedor del diablo, 
sin ningún mérito propio del hombre. El dominio de 
Cristo sobre los creyentes significa ciertamente una ver
dadera libertad, pues los libera de la esclavitud de Sa
tanás, que quiere mantener prisioneros a los hombres en 
sus pasiones pecaminosas. 

4.5. La «desdemonización» 

La resurrección de Cristo y su exaltación «a la dere
cha de la majestad» (Heb 1,3) explica la transformación 
del tema del «gobierno divino» en el motivo de la so
beranía (regia) de Cristo: Jesucristo, el «vencedor», ha 
arrebatado a las potencias hostiles a Dios el dominio 
sobre los hombres -sobre la creación-; y domina al 
menos por cuanto congrega a los creyentes para la lucha 
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contra «el príncipe de este mundo», los capitanea y for
talece en la batalla y les hará partícipes de su victoria. 

¿Puede mantenerse esta imagen de la redención, 
cuando la concepción demonológica del mundo y de la 
historia ha desaparecido? ¿A quién ha vencido Jesucris
to, en qué lucha capitanea a los creyentes, si ya no se da 
la lucha contra el «ejército» de Satanás, contra los de
monios? El «desencantamiento del mundo», según ex
presión de Max Weber (1864-1920), es la característica 
fundamental de la moderna racionalización de la vida; y 
ese desencantamiento descansa en la creencia «de que, 
con sólo quererlo, podría experimentarse en cualquier 
momento que en principio no existen poderes misterio 
sos e imprevisibles, que anden bullendo por doquier, 
sino que más bien todas las cosas pueden -en principio-
controlarse mediante un cálculo»35. 

La moderna conciencia de libertad se constituye pre
cisamente con la certeza de que el hombre no está sujeto 
a ningún poder demoníaco, sino que está en condiciones 
de configurar en forma responsable sus circunstancias 
vitales, sin tener que tomar en cuenta ningún tipo de 
influencia suprahumanas sobre el acontecer mundial. 
¿Cómo se le puede presentar a esta conciencia moderna 
de libertad el mensaje cristiano de redención?36 

Cabe referirse ciertamente al hecho de que la creencia bíblica en 
Dios y en la creación del mundo por él tiende al desencantamiento y a 
la desdemonización de la realidad mundana. Las estrellas y los cuer
pos celestes no son en el relato de la creación deidades que determinan 
el destino, sino que son criaturas de Dios; y es Dios mismo -y ningún 
tipo de demonios- el que en definitiva determina la realidad histórica. 

35. M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tubinga 31968, 
594. 

36. Tal es el enfoque primordial del problema en el magnífico libro de Th. 
Propper, Erlósungsglaube una Freiheitsgeschichte, Munich 21988. 
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La doctrina de la providencia, que se desarrolló con el encuentro con 
la Estoa y que trabajó con ideas platónicas37, ve a Dios como el Pan-
tokrator38, como el padre de familia que vela por todo, todo lo ordena 
y guía y que instituye un orden en el cosmos tendente a lo mejor. El 
creador sostiene la creación en su mano y la ordena al fin previamente 
establecido por él; de tener algún papel en el acontecer mundial los 
demonios, no pasa de ser un papel secundario y marcado por Dios. 

Así, en este contraproyecto, alternativo a la visión demonológica 
del mundo coetánea, la metáfora de la victoria sobre las potencias no 
pudo desempeñar un papel decisivo: no se necesitaba victoria alguna, 
si Dios se mantenía imperturbablemente como el Pantocrátor. Y aquí 
aparecen en el primer plano otros modelos soteriológicos: Cristo como 
manifestación histórica, en el que se hace presente el Logos universal 
de Dios; como educador y modelo, en el que aparece ese Logos 
universal de Dios que quiere intervenir sobre los creyentes y deter
minar su vida. 

La ilustración enlaza con tales concepciones so-
teriológicas; también ella ve siempre a Dios como el 
educador, que ha revelado en Jesucristo de forma im
previsible su plan universal, sólo oculto a las personas 
sin inteligencia. Por supuesto que ya no cabe hablar de 
un giro histórico de la historia por la «victoria» de Cristo 
sobre las potestades y elementos. Y, en el fondo, tam
poco cabe hablar de una liberación por la obra reden
tora de Cristo, ya que es el hombre -enseñado cier
tamente por Jesús- el que puede liberarse a sí mismo de 
los «poderes», mediante la «salida del hombre de su 
minoría de edad, achacable a él mismo», con lo cual se 
constituye legítimamente en señor de sí mismo39. 

37. Timaios 306-c; Politeia X, 612; Nomoi X, H99d y ss. 
38. Cf. Juan Crisóstomo (ca. 350-407), Homiliae in epistolam ad Hebraeos, 

39. Cf. I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung (ed. Academia 
Ciencias), vol. VIII, 33-42, aquí 35; vers. cast., ¿Qué es la ilustración?, Tec-
i, Madrid 21989; vers. cat.. Qué és la il • lustrado?, Universitat de Valencia 
'1; Metaphysik der Sitien § 30 (ed. Academia de Ciencias) vol, VI, 282; vers. 
t-, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Espasa Calpe, Madrid 

Mas, cuando el hombre se constituye en señor de sí 
mismo -«se emancipa»-, también acaba por quedar ob
soleto el razonamiento acerca de una soberanía y reina
do de Dios que ordena el mundo y la historia. El hom
bre osa salir «de la fuerte protección de la providencia 
divina»40, al pensar que puede apropiarse la historia co
mo su propio dominio -como espacio configurativo-. Y 
por esa vía queda también sin contenido el significado 
último de la categoría «obrar de Dios», que la ilustra
ción todavía admite. 

Pero a Nietzsche, que intenta hacer valer esa conse
cuencia extrema, no se le oculta aquello a lo que el hom
bre ha de aspirar, cuando logra salir de la fuerte protec
ción de la providencia divina. Si no es ya la voluntad de 
Dios la que condiciona y justifica la realidad en su senti
do más profundo, es la voluntad humana la que tiene 
que constituirse en señora de toda la realidad. Mas no 
puede volver «atrás»: «Que no pueda romper el tiempo 
y la apetencia del tiempo es el tormento más terrible de 
la voluntad... Que el tiempo no vuelva atrás es su ra
bia.» Y, sin embargo, no puede dejar el pasado, la con
tingencia, a sí misma, cual si escapase a su dominio: 
«Rescatar el pasado y transformar todo el "así fue" en 
un "así lo he querido" es lo que ante todo significa para 
mí redención»41. 

Tal redención sólo la lleva a cabo el superhombre, 
que libremente y con mano de hierro imprime su sello 
en la historia, que de ese modo la convierte en prehisto
ria del superhombre v n^struye en ella todo cuanto se 

91990; vers. cat., Fonamentació de la metafísica deis costums, Laia, Barcelona 
1985. 

40. Cf. F. Rosenzweig, Der Stern der Erlósung, Francfort 1988, 247 (reim
presión). 

41. Aso sprach 7 ,,.,;. "SA 4,179s. 



opone a su determinación. La libertad se convierte en 
terrorista, cuando sólo se reconoce a sí misma y admite 
lo establecido por ella; eso es algo que ya Hegel vio con 
toda claridad42. O bien se despoja de su poder aparente
mente en favor de una libertad, que se somete a la ley de 
la vida, de la historia, del espíritu, de la evolución; pero 
intenta imponer después esa ley de una manera implaca
ble contra todo lo que está «por encima de la vida» y «al 
margen del tiempo». 

Consecuentemente también la libertad que se so
mete acaba muchas veces haciéndose terrorista, porque 
conoce el poder de lo que tiene que suceder y se lo 
apropia. Tiende su mano hacia el poder, para estar así 
en condiciones de sacrificar aquellas víctimas, que 
«tienen que darse» en razón de la propia libertad y de la 
única «ley» que todavía se admite. Mas, por el hecho 
mismo de exigir y ofrecer víctimas, ¿no se ha convertido 
ella misma en demoníaca, si según el pensamiento de 
Pablo demoníacos son todos aquellos poderes que 
exigen insaciablemente víctimas? 

4.6. Libertad y «demonización» 

¿Cómo puede el anhelo de libertad convertirse a su 
vez en fuente de opresión demoníaca? Por cuanto que 
-tal sería la doctrina de Nietzsche- se potencia hasta que 
llega a ser una autoafirmación sin miramientos de nin
guna clase y acaba convertida en imposición de uno mis
mo contra el tiempo y la historia. ¿Ese hundimiento de 
la libertad es el destino irremediable del anhelo humano 

42. Cf. el apartado «Die absolute Freiheit und der Schrecken», en Phano-
menologie des Geisres (Theorie Werkausgabe, vol. 3, 431ss); vers. cast.. Fe
nomenología del espíritu, Fondo de Cultura Económica, Madrid 1981. 

204 

de libertad? ¿O constituye una amenaza mortal de la 

libertad, que comporta su misma esencia, pero de la qUe 

puede salvarse perfectamente, de modo que sólo la li
bertad «salvada» es la que vuelve a ser ella misma? De 
cara a una soteriología esta pregunta ha de tener una 
importancia simplemente decisiva, si es que entiende la 
redención -con el apóstol Pablo- como liberación para 
la libertad (Gal 5,1). 

En efecto, de una liberación para la libertad sólo 
puede hablarse con sentido, si la libertad humana, tal 
como se realiza de hecho, necesita de una liberación 
para no procurarse ella misma su ruina. Mas ¿qué es lo 
que constituye la honda ambivalencia del anhelo hu
mano de libertad, necesitada de redención? 

Libertad es -como razonaron Hegel y Kierkegaard-
un concepto esencialmente negativo: se realiza contra la 
determinación ajena como una autodeterminación. Y 
ese «contra» muestra la agresividad con que cada hom
bre ya desde el comienzo de su desarrollo psíquico-espi-
ritual tiene que escapar a su total determinación por 
otros seres significantes43. Los «otros» intentan siempre 
aprovecharse de mí como un medio para sus fines. En 
contra de ellos tengo que afirmarme como fin en mí 
mismo y hacerme valer como tal. Según Kant, lo que 
constituye la dignidad del ser racional, que ha de ser 
libre, es el hecho de que existe «cual fin en sí mismo, y 
no simplemente como medio para el uso arbitrario de 
ésta o de la otra voluntad», y por tanto el hecho de que 
nunca ha de verse en sí mismo sólo como un medio, sino 
«siempre a la vez como fin»44. 

43. Cf. mis consideraciones, que se apoyan en descripciones psicoanalíticas 
del comportamiento, en Glaufre im Kontext. St. Ottilien 21987, 277ss. 

44. Cf. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitien, ed. Academia dC 
Ciencias, vol. IV 428s. 
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La dignidad de la persona libre, que consiste en ser 
«fin en sí misma», se funda en su ser espíritu y ser su
jeto: el hombre es subjetividad espiritual, por cuanto 
que no está determinado sin más por aquello a lo que 
está referido, sino que en sus múltiples referencias se 
autodetermina y toma conciencia de sí mismo. 

Mas esta concepción de la subjetividad y de la liber
tad ¿no es ya de por sí terrorista de una forma latente? 
¿Acaso no provoca al individuo a constituirse en fin ab
soluto de sí mismo contra todo lo demás y contra todos, 
no buscando en la relación con el otro más que la propia 
«autorrealización»? El trazado liberal de fronteras, se
gún el cual la libre autodeterminación de cada individuo 
no debe ir tan lejos que lesione la libre autoderminación 
de los demás es una postura que soluciona el problema 
sólo en apariencia; y ello porque no explica cómo el 
sujeto pueda constituirse en fin de sí mismo en esa fron
tera, toda vez que identifica en definitiva libertad con 
autodeterminación. 

Ahora bien, nadie puede constituirse en «fin de sí 
mismo», a no ser que imponga su decisión -de consti
tuirse en fin exclusivo de sí mismo- contra cualquier otra 
autodeterminación, incluso contra el hecho de estar 
condicionado por el pasado, el tiempo y la historia, co
mo exige el Zaratustra de Nietzsche. Si la libertad ha de 
ser el resultado de mi autodeterminación, solamente He 
gara a serlo en tanto que imposición de la propia absolu-
tidad, como libertad que excluye la libertad de los 
demás. 

Pero incluso para quien intenta constituirse en fin 
absoluto de sí mismo en ese sentido se plantea ineludi 
blemente la pregunta de si, efectivamente, puede ser 
«fin en sí mismo» sin que en una libre autodetermi
nación se constituya a su vez en un último «para qué» de 
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sí mismo. Y tal pregunta se plantea de modo ineludible, 
porque la finitud de la subjetividad humana -y en defini
tiva su muerte inevitable- permite ver la meta del fin en 
sí mismo como indiferente por completo, como algo que 
en el curso de la historia de la evolución carece de signi
ficación. La indiferencia de lo que hay que poner como 
fin de sí mismo en la autodeterminación: de ella sólo 
puede defenderse la libertad finita, concebida cual mera 
autodeterminación, en la medida en que contra tal in
diferencia -realizada en el miedo- persigue desespera
damente la propia absolutidad -«mi» absoluto-, y justa
mente así se hace terrorista. 

Esa «adicción» de la absolutidad tiene todas las carac
terísticas de una huida frente a lo que pese a todo reapa
rece irremediablemente como lo suprimido; en el caso 
extremo -que cada vez con más frecuencia se convierte 
en un caso normal- reaparece con las obsesiones de
moníacas del hombre psíquicamente enfermo, que des
espera neurótico de toda absolutidad, pero que se aferra 
a la misma. 

Cuando pretendo hacerme valer como fin en mí mis
mo, me enzarzo en la lucha con todos los que quieren 
imponer por la fuerza la propia «autofinalidad» para sí y 
contra los demás. Y me enzarzo en la lucha por todos los 
bienes (espirituales o materiales), de los que me pro
meto la realización de mi propia mismidad; la lucha por 
las «posibilidades de autorrealización», que me permi
tirán ser -como yo me persuado a mí mismo- quien yo 
quiero ser. Así, con mi afán de libertad me someto a 
unas realidades, cuya accesibilidad o disponibilidad de
ciden evidentemente el poder ser yo mismo; es decir, a 
unas realidades, que se convierten para mí en la realidad 
que todo lo condiciona y define. 

Esto se advierte tal vez con especial claridad, cuando 
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el hombre -para tomar medidas contra la relativización 
de su existencia a causa del tiempo y de la historia, y en 
definitiva a causa de la muerte-, aspira a un absoluto, 
que le permite ser inadmisiblemente importante y le jus
tifique como tal, aunque para ello tenga que arriesgarlo 
todo y exija todo tipo de sacrificio, que en su nombre 
tenga que exigir él todo tipo de sacrificios, y sin que por 
ello dé ni siquiera un paso adelante en el cumplimiento 
de sus exigencias. Quien para poder ser él mismo depen
de de semejante instancia (o realidad) se esclaviza a sí 
mismo bajo la exigencia infinita de la misma: bajo la 
exigencia de requerir y ofrecer por ella cualquier sacri
ficio imaginable; se esclaviza a sí mismo al servicio de un 
ídolo. 

Para Pablo eso es lo que constituye el dominio del 
diablo: los demonios -los ídolos- son esas absolutida-
des, que exigen de un modo absoluto y que seducen a los 
hombres para que esperen su justificación -su poder ser 
ellos mismos- del cumplimiento de sus exigencias. Pero 
en modo alguno garantizan tal justificación, pues por 
esencia son unos Moloc: con sus vanas promesas do
minan sobre los hombres y alcanzan el poder, abusando 
y trabando en sus lazos a quienes se les entregan45. 

De ese modo la violencia de la autoafirmación se 
hace demoníaca, porque ofrece sacrificios y los exige; 
sacrificios a los demonios, los cuales dominan, porque a 
causa de nuestra autoafirmación nosotros les ofrecemos 

45. Dicha estructura del anhelo de libertad la reconstruye E. Drewermann 
en su gran obra Strukluren des Bósen, partes I-III, Paderborn31982, 41983; por 
lo que aquí respecta, ver especialmente el prólogo a la parte III y el prefacio a la 
2.a edición (XII-LXXXIV). Acerca de la «posesión» del neurótico, cf. la inter
pretación que da Drewermann de los exorcismos (Tiefenpsychologie und Exege-
se, vol. 2, Olten 41988, 247-277). Sobre el olvido de la muerte en la mentalidad 
moderna de la autodeterminación, cf. Th. Própper, Erlcsungsglaube und 
Freiheitsgeschichte 143. 

208 

sacrificios; porque confiamos falsamente en que, como 
contraprestación por nuestros sacrificios nos permitan 
alcanzar el objetivo de nuestra autoafirmación; porque 
ponen de relieve en nosotros, desfigurándolo, lo repri
mido por nuestro afán de autoafirmación: la conditio 
humana. 

El anhelo de libertad sólo dejaría de ser demoníaco 
-exigencia de autoafirmación e idolatría- cuando la li
bertad finita pudiera liberarse incluso de la necesidad de 
autoafirmarse y, con ello, también de la tiranía de los 
demonios; cuando su autorrealización más profunda no 
fuera ya la autoafirmación por autoimposición y «adora
ción de los ídolos», sino un darse libremente; un darse 
libremente, en el que desde luego no desaparece la 
«autofinalidad» de quien así se da, sino que más bien se 
justifica y salva. 

Que el darse libremente sea una realización a fondo 
de la libertad es algo que puede advertirse prestando 
atención al hecho de que la libertad no es origen de sí 
misma ni es dueña de su propio fin -la «autofinalidad» 
del sujeto- por la simple autoimposición. Quien experi
menta la libertad únicamente como la realidad por la 
que hay que luchar, y no también como una realidad 
otorgada, será desmesurado en su lucha por la propia 
libertad, pues querrá lograr por la fuerza lo que sólo se 
le puede otorgar libremente. La práctica psicoanalítica 
confirma este principio con una evidencia irrefutable. 
La libertad permanece forzada y tiende en sí a la violen
cia, si no es querida y afirmada por el tú -ante todo por 
otros seres significantes-; es decir, si no se otorga por
que el otro se da libremente: se libera de su violenta 
necesidad de autoafirmación y renuncia a abusar de mí 
como medio para su propia absolutización. La libertad 
quiere -y debe- ser reconocida y afirmada libremente 
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por los otros (significantes)46. Y, en último término, la 
libertad sólo puede querer el establecimiento de la mis
ma libertad mediante un reconocimiento libre de los de
más en su libertad personal, pues que únicamente la 
libertad reconocida puede a su vez reconocerme a mí 
mismo en mi libertad, mientras que un reconocimiento y 
aceptación simplemente forzado no me garantiza aque
llo de lo que tengo más profunda necesidad: la afir
mación sin reservas de mi persona como «fin en sí mis
mo». El ser fin en mí mismo es una «dignidad» que no 
me puedo procurar combatiendo, mientras que he de 
combatir porque la «autofinalidad» de cada hombre no 
sea postergada y despreciada mediante relaciones y es
tructuras alienantes. 

Como fin en mí mismo sólo puedo experimentarme 
-y sólo así puedo hacerlo-, cuando soy amado por mí 
mismo. Quien ama generosamente me asegura con su 
amor la respuesta a la pregunta de por qué tengo que 
existir y para qué soy bueno. No es una respuesta que 
me permita ser bueno como medio para un fin que está 
más allá de mí mismo, sino más bien una respuesta que a 
mí -ineludiblemente a mí mismo- me permite ser bueno 
como fin en mí mismo para un tú, para otros, para los 
que es bueno que yo sea precisamente el que soy. 

Es el hecho de ser amado el que hace que me experi
mente a mí mismo como un valor propio, que ya no se 
puede relativizar, como fin en mí mismo, como justifica
do, como incondicionalmente deseado4'', como motivo 
de gozo. Mas el amor no es un bien que yo pueda pro
curarme y apropiarme, cual si tuviera un derecho al mis-

46. Esto lo pone de relieve Hegel en el capítulo «Herr und Knecht» de su 
Phanomenologie des Geistes (Theorie Werkausgabe, vol. 3, 145ss). 

47. Cf. G. Fuchs, Glaubemerfahrung-Theologie-Religionsunterricht Ein Ver-
such ihrer Zuordnung, en «Katechetische Blátter» 103 (1978) 190-216. 
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mo. El amor es un don libre, y precisamente en tanto 
que don y regalo que no puede merecerse me justifica en 
mi existencia; si se me otorgase sólo por obligación, per
dería su valor justamente como justificación de mí mis
mo. De ese modo el amor es en su realidad más profun
da una realización de la libertad, al igual que la libertad 
se fundamenta siempre en la autoentrega amorosa y ad
quiere su sentido con que los hombres amándose unos a 
otros se afirmen como fin en sí mismos48. 

¿De dónde saca el amor el derecho de afirmar a la 
amada o al amado como fin en sí mismo, como incon
dicionalmente deseado? ¿No se engaña, cuando ni si
quiera puede garantizar lo que promete a la persona 
amada, a saber, que en última instancia no es indiferen
te o simple medio para un fin que está más allá de ella 
misma? El amor -y así lo piensa Th. Própper- «sólo 
puede lograrse, cuando al mismo tiempo se cree en el 
amor»; en un amor que hace verdadero y vigente lo que 
mi amor promete. 

Así, una conducta humana sólo puede ser libre, 
cuando «da ya por supuesto aquello que representa y 
realiza»49; cuando contra la conversión demoníaca del 
individuo en algo indiferente, lleva a cabo y testifica 
aquella justificación del individuo como fin en sí mismo, 
que Dios mismo estableció con su clemencia generosa 
hacia el hombre. Según la experiencia creyente del cris
tiano, es Dios el único capaz de justificar -porque perso
nalmente no tiene necesidad alguna de justificación-. Y 
lo que él justifica no son las posesiones, ni al superhom
bre, ni la victoria del más fuerte y la derrota de los 

48. Este análisis concuerda en lo esencial con el estudio -realizado por la vía 
de la reflexión trascendental- de Th. Propper, «Wesensbestimmung der 
Freiheit»,en Ertósungsglaube und Freiheitsgeschichte 171-194. 

49. Cf. ibíd. 192. 
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débiles, ni los resultados de la historia del poder o las 
víctimas de la evolución. Dios continúa justificando a los 
miserables, los pródigos y los pecadores; continúa justi
ficando a quienes no encuentran a nadie que les otorgue 
valor propio. Dios les sigue hasta el último rincón en el 
que se han ocultado (cf. Le 15,3-7), y se alegra cuando 
vuelve a encontrarlos. El «gozo» de Dios me justifica en 
«última instancia»; para él soy el incondicionalmente 
deseado, sin que por mí mismo no pueda hacer nada 
para merecerlo. 

Éste es el mensaje de Pablo: Dios libra del dominio 
de los «poderes» mundanos, porque elimina el motivo 
que forzaba a los hombres a guardar lealtad a los ídolos. 
Justifica a los pecadores para que no tengan que seguir 
intentando su justificación mediante la lucha o recu
rriendo a la idolatría. Cura su afán de libertad otorgan
do «gratuitamente» aquello que es objeto del anhelo 
más profundo: el ser deseado incondicionalmente, que 
es lo que constituye al hombre como fin en sí mismo. 

Los hombres se hacen esclavos de los demonios, 
cuando -para decirlo con el lenguaje de Lutero- aguar
dan de ellos todo bien y en ellos buscan refugio, pues 
«ponen su corazón» en falsas realidades absolutas, a las 
que divinizan y convierten en algo que todo lo deter
mina50. «El cambio de soberanía» se da -Dios alcanza la 
soberanía- allí donde se experimenta al verdadero Dios 
como fiable y digno de confianza, allí donde se pone 
toda esperanza en él y en la llegada de su reino, allí 
donde se ve cumplida su voluntad con la potenciación 
soberana de su amor, por el que me sé reconocido como 
fin en mí mismo a la vez que me siento retado a apostar 
por la «finalidad en sí» de mi prójimo, y por el que 

50. Cf. la explicación de Lutero al primer mandamiento en su Grosser Kate-
chismus, edición de Bonn, vol. 4, 4. 
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puedo liberarme de mi necesidad de autoafirmación y 
puedo entregarme libremente al cumplimiento defini
tivo y profundamente salvífico de la voluntad divina. 

Quien se abandona a Dios y al cumplimiento de su 
voluntad está libre de la seducción de los demonios y 
está libre de sus exigencias, a la vez que conoce una 
soberanía salvadora «más alta» y «más honda» que 
la soberanía de los demonios llegando mucho más allá. 
Ese hombre les niega cualquier vasallaje, con lo que 
pone fin a su poder. 

La metáfora de la reducción a la impotencia de las 
«potestades» sigue, pues, siendo rica en relaciones y 
consecuencias incluso en el contexto de la conciencia 
moderna de libertad. Señala la ambivalencia profunda 
de un anhelo de libertad, que no sólo quiere hacer del 
hombre «el señor y dueño de la naturaleza» (R. Descar
tes51) y, en último término, en señor de sí mismo, sino 
que pretende además constituirlo en «fin en sí mismo» 
(I. Kant). Esa metáfora permite preguntar por qué un 
afán de libertad puede llegar a ser algo demoníaco y 
terrorista, cuándo y cómo se trueca en premura de auto-
afirmación y, finalmente, en idolatría. 

La metáfora incita, además, a nombrar explícita
mente los «ídolos» y «potestades», a cuyas exigencias 
infinitas e insaciables se somete el hombre, por cuanto 
que de ellos espera la justificación de su existencia hon
damente necesitada de que se la justifique: riquezas, 
dominio, éxito, placer, la misión histórica, la realización 
de la ley de vida o de la historia o el demonio del «super
hombre». El derrocamiento de tales poderes -al que 
también apunta la metáfora- no hay que esperarlo de un 

5i. Vont der Melhode (ed. de L. Gabe), Hamburgo 1%0, 5(1; veis, cast,, 
Discurso del método. Alianza, Madrid 131990; vers. cat. Discurs del im'tode. 
Alhambra, Madrid 1990. 
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«reencantamiento del mundo»52, de la negación del an
helo humano de libertad y de subjetividad cumplida y 
llena. 

La fe en la redención operada por Jesucristo es pro
fundamente solidaria con el afán humano de libertad y 
refrenda su intención: la potenciación y dignificación del 
individuo humano como fin en sí mismo. Mas dicha fe 
no da lugar a engaño en el sentido de que una práctica 
liberadora del hombre sólo puede hacer valer lo que 
vale desde la perspectiva de Dios, aquello que él quiere 
profundamente e impone: la valoración ineludible de 
cada vida humana. Y Dios interviene en favor de esa 
valorización con una resolución suprema, pues se vuelve 
con amor a cada individuo humano, afirmándolo 
amorosamente y por él mismo. 

La llegada de la soberanía de Dios se puede describir 
evidentemente según la lógica de la imposición victorio
sa de la voluntad divina sobre las potestades hostiles a 
Dios; ciertamente que de una imposición victoriosa y de 
un derrocamiento de las potestades, no como la violen
cia autoimpositiva de una libertad demoníaca, sino co
mo una victoria del amor. Mas, ¿cómo «vence» el amor? 
¿Y cómo venció en Jesucristo? ¿Y qué significa esa vic
toria de cara a nuestra liberación del dominio de las 
potestades? 

4.7. Él es nuestra libertad 

Las aproximaciones histórico-críticas a la predica
ción y a la práctica del reino de Dios por parte de Jesús 

52. Contra M. Berman, Wiederverzauberung der Welt. Am Ende des 
Newtonschen Zeitalters, Reinbek 1985; vers. cast., El reencw •'•'•' mun
do, Cuatro Vientos, Santiago (Chile) 1987. 
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dan motivo suficiente para afirmar que los coetáneos de 
Jesús pudieron vivir en él la experiencia de la proximi
dad liberadora de Dios. En Jesús pudieron experimen
tar que el dominio de las «potestades» era limitado y 
superable: él no estuvo sometido al mismo; lo superó en 
su propia vida, porque se abandonó radicalmente a la 
llegada de la soberanía salvífica de Dios y así consiguió 
el dejarse ganar por ella. Tal confianza excluía la lealtad 
a otros señores y le otorgó aquella soberanía, que ig
noraba cualquier miramiento, a excepción de uno solo: 
el miramiento compasivo de la necesidad de los «peque
ños», con el que ha de revelarse y hacerse patente el 
poder del amor divino. La predicación de Jesús y su 
conducta vital, ésa es la victoria del reino de Dios sobre 
las potestades y el derrocamiento de las mismas desahu
ciando la lealtad que se les tributaba y negándoles cual
quier tributo y vasallaje. 

Mas, el reino de Dios que viene ¿cómo vence a las 
potestades en la práctica del reino de Dios de Jesús? 
Vence como sólo el amor puede vencer: demostrando la 
superioridad del mismo amor. Y esa superioridad se de
muestra por el hecho de que alguien -Jesús, el Kyrios-
se abandona al amor y es justificado por su confianza en 
el amor. Jesús se abandona al amor -y sólo a él-, porque 
con él alcanza Dios la soberanía. Y eso quiere decir que 
se distancia de la lógica de la autoafirmación, la cual 
esclaviza y somete al poder de los demonios, ya se lla
men «ley», autoafirmación nacional o seguridad frente 
al juicio futuro mediante la ascesis. 

Y se distancia, por cuanto que se solidariza con las 
víctimas de esta lógica, permite que se le cuente entre 
ellas y deja que lo conviertan también a él en una vícti
ma: para los dirigentes del pueblo era preferible que 
muriera él a que sucumbiese todo el pueblo (cf. Jn 
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11,50). El amor sólo puede vencer, si aquel que quiere 
hacerlo triunfar sigue exclusivamente la lógica de ese 
amor y renuncia a cualesquiera otras lógicas, y cae vícti
ma de la lógica de la autoafirmación. 

Su sacrificio pone de manifiesto la condición mortí
fera de esta lógica; de ahí que represente el juicio de la 
misma. Y revela a la vez adonde quiere llegar en defini
tiva la soberanía de las «potestades». Más aún: de la 
«victoria» del amor sólo pudo hablarse, porque el «sa
crificio» de Jesús no benefició a quienes debería habér
seles brindado: a los demonios; sino que aprovechó a los 
hermanos y a las hermanas de Jesús, destinados como él 
al sacrificio por la lógica de la autoafirmación. Y pudo 
beneficiarles, porque el Padre realizó la victoria del 
amor sustitutivamente en favor de todos los sacrificados, 
porque el Padre le «glorificó». 

«El vencedor derrotado», y fue derrotado porque «el 
mundo» no reconoció, no admitió al Logos, cuando vino 
a su propiedad (Jn l,10s); porque «los suyos» se 
opusieron a ver en Jesús de Nazaret al Logos «encar
nado», al cual debían su existencia y que por lo mismo 
también quiere definir su vida. Ese Logos -la «lógica» y 
dinámica de la autocomunicación amorosa- se convirtió 
para el mundo en un extraño sin más; y como el extraño, 
en el que «se hizo carne», «se hará insoportable para el 
mundo, que lo eliminará. Dentro del campo del Adán 
primero (que, sin embargo, le pertenece a él, el segundo 
Adán) no existe para él ninguna victoria posible; ese 
campo como tal no puede transformarlo en el suyo pro 
pió: "Mi reino no es de este mundo" (Jn 18,36)»53. 

Pero el Logos, encarnado en Jesucristo, muestra a 
Dios, cuyo Logos es, como la realidad que todo lo deter-

53. Cf. H.U. von Balthasar, Theodramatik III: Die Handlung, Einsiedeln 
1980, 439ss, aquí 442. 

216 

mina, pues no sólo determina por completo la vida de 
ese hombre -en él aparece de lleno como él es-, sino 
que incluso «penetra» su muerte y la constituye en reali
dad reveladora, en revelación del ser y del poder de 
Dios. En revelación de su ser: del amor creador que se 
comunica con plena generosidad; y en revelación de su 
poder, con el que se impone como la realidad suprema 
que «conquista» a la misma muerte. 

Que el amor de Dios es el Logos y que ha aparecido 
en Jesucristo, que se ha mostrado en él y por él como la 
realidad que todo lo determina y define, por la que se 
dejan captar los creyentes y de la que ya no podrán ser 
separados -ni por la muerte ni por las «potestades»-, 
eso es lo que constituye la victoria, que Jesucristo ha 
alcanzado y de la que participan en él y por él todos 
aquellos a los que ha demostrado su amor (Rom 
8,37-39). 

A dicha victoria se llega porque aquello, que (en el 
Pneuma) definió por entero la vida de Jesús y su pre
dicación, se ha demostrado en la resurrección del cru
cificado como la realidad que todo lo determina: con la 
resurrección de Jesús crucificado impone el Padre su 
reinado de amor, que su Hijo pretendió hacer presente 
con su manera de vivir. Jesucristo es el vencedor, y co
mo tal también el redentor, porque en él y por él el amor 
de Dios ha manifestado su poder invencible; porque en 
él «se ha hecho realidad» el sí de Dios (cf. 2Cor 
1,19-21), de manera que los hombres ya no necesitan 
combatir por el asentimiento a su existencia, vitalmente 
necesario, y ya no tienen que intentar obtenerlo me
diante la idolatría, y de manera que pueden escapar a la 
lógica de la autoafirmación, confiándose en el Logos 
que se hizo carne en Jesucristo. 

La «soteriología desde abajo» viene asumida por la 
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«soteriología desde arriba»: que la vida de Jesucristo se 
defina por el Espíritu del amor -por la voluntad salvífica 
de Dios, por su designio de establecer su reinado con los 
hombres y en favor de ellos- se entiende como una auto-
revelación de Dios, como un hacerse visible y palpable 
del ser divino en el Logos humanizado. Pero como auto-
rrevelación de Dios que es la vida de Dios, incluso cuan
do fue ofrecida en sacrificio a «las potestades» escapó 
claramente a su dominio. 

Quien se abandona con fe al Logos, encarnado en él, 
y permite que sea él la realidad que todo lo define, po
drá liberarse de las potestades y evidencias que condi
cionan su vida de una manera nefasta; para el creyente 
la redención como liberación y salida del ámbito de po
der del pecado se convierte en una realidad captada por 
la fe. 

De ese modo la metáfora de la victoria sobre las 
potestades apunta a otras metáforas básicas y centrales 
de la fe en la redención: a las metáforas de la humani
zación (encarnación) del Logos y del rescate, de la ex
piación por los pecados del género humano. 

4.8. La realeza de Cristo y la lucha 
contra el dominio de los opresores 

La «victoria» del amor sobre las potestades y los de
monios se ha logrado en la cruz; de ese modo la realeza 
de Cristo queda marcada por su cruz, a tal punto que se 
ha erigido sobre la superación del dominio de la muerte. 
¿Significa eso que el poder del amor sólo puede «ven
cer» y dar fe de sí en la crucifixión, en el aguante pacien
te del mundo? «Sufrimiento, sufrimiento, cruz, cruz, ése 
es el derecho de los cristianos», era la visión que Martín 
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Lutero tenía de la existencia de los creyentes en el mun
do54. El seguimiento de Cristo es un seguimiento con la 
cruz, ¿y quiere eso decir que equivale a un dejarse cru
cificar generoso y sin resistencia por el pecado que do
mina en el mundo, en condiciones de opresión y de in
dignidad? ¿O acaso es también la resistencia, la lucha 
contra el poder del pecado, lo que constituye el segui
miento de Cristo y su seguimiento con la cruz? 

Pablo -y también la carta a los Hebreos- ve el senti
do de la misión de Jesús en que se entregase al dominio 
de las potestades y de la ley en solidaridad con quienes 
sufrían ese dominio nefasto (cf. Flp 2,7; Heb 2,14.17). 
Su solidaridad con los que sufrían y los que estaban 
arruinados lo condujo a la cruz; una solidaridad que 
también les confirmó la decisión de Dios de no dejar que 
se perdiesen. La cruz y la resurrección de Jesucristo cer
tifican a los creyentes que tal solidaridad se mantuvo 
frente a la violencia de las potestades, justo porque en 
ella se realizó la «solidarización» de Dios con los pe
cadores y los atribulados. 

¿Cabe otro testimonio de esa solidarización de Dios 
por parte de los creyentes que no sea la solidaridad, la 
solidarización sobre todo con aquellos en quienes las 
potestades se ceban con especial crueldad? La teología 
de la liberación ha sacado esa consecuencia; y entiende 
la solidaridad de los creyentes con los que sufren no sólo 
como una solidaridad de aguante y compasión, sino tam
bién como una solidaridad combativa. Cree que hay que 
desmitologizar las potestades cósmicas y reconocerlas en 
los opresores de los pobres; de ese modo, en la solida
ridad de los oprimidos y con los oprimidos la certeza de 
la fe debería certificar que el dominio de los opresores 

54. Weimaier Ausgabe 18, 310, lOs. 
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-de «las potestades»- está condenado a la derrota, por
que Jesucristo se ha posesionado de su realeza. 

El testimonio de los creyentes da vigencia a lo que 
vige desde Dios: que cada hombre es imagen de Dios y, 
por tanto, fin en sí mismo, e intenta imponer por la 
lucha esa dignidad del hombre contra las estructuras de 
poder y contra los tiranos, que «degradan» al hombre 
reduciéndolo a medio para un fin. El testimonio de los 
creyentes es aquí testimonio en favor del Señor Jesucris
to, que domina con el amor y es escarnecido por las 
potestades de este mundo -por su dominio esclavizador-; 
es un testimonio en favor de la solidarización de Dios 
con los hombres, que devolvió a los hombres su digni
dad como fin en sí mismos; y un testimonio en favor de 
la indestructibilidad de esa solidaridad, en la que han de 
ser desbaratadas y confundidas todas las potestades que 
desunen. 

La metáfora de la lucha contra los demonios ad
quiere aquí una nueva relevancia: los demonios do
minan allí donde los hombres son privados de su digni
dad. Contra esa degradación hay que combatir; y la in
tervención combativa en favor de la dignidad del hom
bre atestigua la victoria de la solidarización de Dios con 
los hombres en Jesucristo, certifica la incompatibilidad 
de la realeza de Cristo con el dominio de las potestades 
hostiles al hombre. La lucha contra los demonios es la 
lucha porque prevalezca el amor y defina el mundo de la 
vida social y económica; es la batalla por el poder del 
amor. 

Ahora bien, cada batalla por el poder ¿no es irre
mediablemente ambivalente, puesto que toda lucha por 
el poder en «este eón» exige víctimas y comporta una 
nueva injusticia, «depende de los medios inadecuados 
del eón antiguo»? La enunciación en sí correcta de que 
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hay que luchar por el poder del amor con los medios y 
los métodos que le son propios no resuelve el dilema, 
que resulta insoluble. El amor quiere llegar a dominar; 
también Jesús quiere ser reconocido como «rey» en las 
circunstancias diarias de la vida, y los creyentes tienen 
que enrolarse para la lucha contra las «potestades»: con
tra la injusticia y la opresión, y también desde luego 
-para lo que se apela a la tradición de Agustín- contra la 
negación del Espíritu que supone la búsqueda desme
dida y sin miramientos de la honra y del placer. Pero su 
lucha no alcanzará la victoria del amor combatiendo, 
por mucho que la lucha tienda necesariamente a la vic
toria; y tampoco se les exige la victoria, sino la resisten
cia y el aguante35. 

Los creyentes no confundirán las victorias que ellos 
pueden conseguir con la victoria del amor de Dios en 
Jesucristo. Esa victoria, en efecto, se ha logrado contra 
un enemigo frente al cual los hombres son por completo 
impotentes: contra el poder de la indiferencia y del des
precio con que la muerte domina sobre los hombres, no 
sólo en el hecho de morir, sino también en plena vida, 
en el destino cruel, en cualquier acto de indiferencia y 
desprecio, que mata la dignidad del otro: en el pecado. 
Ha sido Dios personalmente el que ha quebrantado el 
poder de la muerte, de la indiferencia y el desprecio, 
pues en Jesucristo, su Hijo, se ha unido irrevocablemen
te a los hombres -incluso a las víctimas más insignifican
tes y más despreciadas- y les ha devuelto toda su digni
dad. 

Su victoria sobre la «indiferencia del mundo»56 sólo 

55. Cf. H.U. von Balthasar, Theoiramatik III 450 con una referencia a Paul 
Claudel. 

56. Ver L. Kolakowski, Die Gegenwartigkeit des Mythos, Munich 1973,94s; 
vers. cast., La presencia del mito, Cátedra, Madrid 1990. 

221 



pueden testificarla los creyentes; y tiene que ser testifica
da por ellos con el empeño combativo tanto contra cual
quier tentación de indiferencia y desprecio del otro co
mo contra la indiferencia y el desprecio que se convierte 
en una estructura. Tal empeño testimonia el empeño de 
Dios por la liberación de los hombres y la esperanza viva 
de los creyentes en que el amor de Dios, que «se ma
nifestó» en Jesucristo y que ha quebrantado el poder de 
la muerte, transformará y consumará a todos cuantos se 
dejan ganar por él. El amor de Dios «alcanzará el po
der» por encima de todas las luchas y proyectos con que 
los creyentes quieren hacerlo triunfar y con que al mis
mo tiempo le traicionan irremediablemente una y otra 
vez. Su victoria escatológica anulará de forma definitiva 
la lógica de la autoimposición contra otros, porque ya no 
exigirá víctimas. 

4.9. La ambivalencia del campo metafórico «lucha y 
victoria sobre las potestades» 

La experiencia personal y social del hombre no co
noce ninguna victoria, que no se consiga con un derro
camiento y una nueva opresión; no se llega al poder sin 
que aparezcan los signos de una autoimposición violen
ta. ¿Cómo puede «vencer» el amor por las vías y con los 
«medios» del amor, sin que su victoria se logre por otro 
medio que por el amor mismo? ¿Puede brotar de la 
lucha la libertad, cuando el que combate nunca cesa de 
ejercer violencia, cuando quiere imponer por la fuerza 
aquello por lo que lucha? En el campo metafórico «lu
cha-victoria» la redención no cabe imaginársela en de
finitiva sino como una humillación del maligno por an 
tonomasia -del último enemigo-, al que sólo se le hace 
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justicia cuando se le vence y se le reduce a la impotencia 
y con el que no cabe «reconciliación». 

Es difícil imaginar cómo los creyentes se incorporan 
a esa lucha y victoria, de manera que en ellos se realice 
la redención como una liberación para la libertad. La 
imagen del animal de tiro y de los dos jinetes, empleada 
por Martín Lutero, ilustra esa dificultad; y puede seguir
se hasta el concepto de Iglesia y la experiencia de la 
misma Iglesia: la militia de los creyentes en la ecclesia 
militans exige evidentemente más la sujeción de los «sol
dados» a sus oficiales que hace valer la libertad de los 
hijos de Dios. De ese modo la lógica de la lucha queda 
internamente rota al ser incorporada al lenguaje de la 
redención y apunta hacia una victoria que no conoce 
vencidos y que sólo tiene en contra a quienes no desean 
participar en la misma: la victoria del amor. 

Pero la lógica de la autoimposición, que inevitable
mente entra en juego en la metáfora de la lucha, se 
desliza una y otra vez en el ámbito del lenguaje sobre la 
redención y se atraviesa en su intención específica, para 
presentar la redención como un acontecimiento de liber
tad. Lo cual obliga a la soteriología a recurrir a metáfo
ras, según las cuales la redención ya no se impone y 
«fuerza», sino que se posibilita y abre. La tentativa de 
Agustín y de muchos otros teólogos de su tiempo por 
representarse la redención no simplemente como una 
superación y derrocamiento de Satanás, sino más bien 
como un drama, en el que incluso Satanás puede experi
mentar la justicia, apunta ya en esa dirección, aunque 
recurriendo a unos motivos que resultan en extremo dis
cordantes. 
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5. Jesucristo, Dios con nosotros: el campo 
metafórico de la relación redentora 

y de la participación sanativa 

5.1. El Emmanuel 

La promesa del Emmanuel de Is 7,14 la aplica Mt 
1,21-23 al nacimiento de Jesús de la virgen María. En él 
«está Dios con nosotros»; y ese estar Dios con nosotros 
significa salvación. A eso apunta también la explicación 
del nombre de «Jesús», que aquí se relaciona con el 
nombre de Emmanuel: Jesús significa «(en) Yahveh está 
la salvación»; y ese nombre lo lleva con toda justicia el 
niño nacido de la Virgen, porque «librará a su pueblo de 
sus pecados». Con el paralelismo de los nombre Jesús-
Emmanuel quiere Mateo afirmar de forma explícita que 
«toda la salvación consiste en que "Dios está con nos
otros"»1 y que Jesús de Nazaret es la presencia salvífica 
de Dios «entre nosotros». 

La referencia a la promesa del Emmanuel hace que 
el nacimiento de Jesús y su misión para redimir a Israel 
de sus pecados aparezcan como una consecuencia y co
mo la meta de la historia de la alianza del Antiguo Tes
tamento: Israel había experimentado a su Dios Yahveh 
como el Dios dispuesto a relacionarse y capaz de re
lación, como el Dios que elige y que se liga al pueblo 

1. Cf. E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthüus (NTD), (iotinga 1973. 
13. 

225 



elegido. La proximidad de Yahveh salva a quien la bus
ca; Yahveh lo acoge a su diestra y recorre con él el buen 
camino (cf., por ejemplo, Sal 73,23-28), está cerca de los 
corazones contritos (Sal 34,19) y, de manera muy espe
cial, de los de aquellos a los que elige y a los que sostiene 
cerca de él (Sal 65,5). 

Su morada en medio del pueblo elegido, y sin em
bargo pecador, su proximidad clemente, significa reden
ción (cf. Sal 69,19). En Mt 1,23 se presenta a Jesús, 
incluso antes de su concepción, como la llegada a térmi
no de la voluntad de Dios a relacionarse, como la reali
zación del definitivo querer estar con nosotros, de la 
proximidad salvadora de Dios. Y esa voluntad divina de 
relación llega a su objetivo precisamente en la autoen-
trega de Jesús por los hombres. Su autoentrega, -su san
gre- instituye la «nueva alianza». Así lo dicen explícita
mente las distintas tradiciones neotestamentarias sobre 
la última cena (Me 14,24 y par.; ICor 11,25). 

La voluntad de Dios que quiere redimir entrando en 
relación, se impone en Jesucristo contra la ausencia de 
relación que constituye la desgracia del pecador, ya que 
le deja sin Dios a la vez que se entrega inerme a las 
«potestades». Esta experiencia básica la articula Pablo 
en diferentes contextos y «lógicas» simbólico-metafó-
ricos. 

5.2. Dios se reconcilia con el hombre 

5.2.1 Reconciliación y paz. 

La reconciliación es necesaria allí donde la riña, el 
odio y la enemistad han roto las relaciones y han dado 
paso a la ausencia de relación, allí donde el shalom ha 
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sido destruido y hace imposible el intercambio salvífico. 
El shalom destruido significa en su raíz más honda la 
destrucción de las relaciones, la ausencia de paz entre 
Dios y el hombre. Jesucristo «ha sido enviado para 
anunciar la paz», como lo proclama Pablo en los Hechos 
de los Apóstoles (10,36); «por él tenemos paz con Dios» 
(Rom 5,1). Y la paz con Dios significa que la relación 
rota con Dios la restablece de nuevo el mismo Dios en 
Jesús, atándola de forma irrompible, de modo que los 
hombres que creen en él tienen «acceso a la gracia de 
Dios..., en la que estamos firmes» (Rom 5,2). 

El himno de la carta a los Colosenses amplía a escala 
cósmica el establecimiento de la paz a la vez que lo ve 
fundamentado en la cruz de Jesús: voluntad de Dios era 
«reconciliar por él [su Hijo] todas las cosas consigo, pa
cificando por la sangre de su cruz, ya las cosas sobre la 
tierra, ya las que están en los cielos» (1,20). Entre Dios 
y el hombre puede haber shalom, «como que Dios es 
quien en Cristo estaba reconciliando consigo el mundo, 
sin tomar en cuenta a los hombres sus faltas, y quien 
puso... el mensaje de la reconciliación» (2Cor 5,19). 

¿Cómo ocurre esa reconciliación? Dios respondió a 
la enemistad de los hombres no con el rechazo y la ven
ganza, sino con una solicitud amorosa; no les toma en 
cuenta sus transgresiones, y busca una relación con 
quienes se cierran contra él. De acuerdo con la «lógica 
del proceso» de la reconciliación, aquí se presenta Dios 
como el interlocutor ofendido y despreciado, que salva 
por sí mismo el abismo abierto por los ofensores; Dios 
«se apea» del afán de venganza y con su solicitud amoro
sa, sin reservas ni precauciones -«arriesgada» en extre
mo frente a los enemigos- quiere darles la posibilidad de 
abandonar por su parte toda enemistad. Y así Pablo -el 
servidor de la reconciliación- ruega en nombre ele Cristo 
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a los no reconciliados: «Dejaos reconciliar con Dios» 
(2Cor 5,20). Dios «interviene» con su amor en quienes 
se han alejado de él: quiere estar entre ellos -con ellos-, 
para que puedan reencontrarlo. Y la misión de Jesucris
to viene a ser como un movimiento de Dios hacia los 
hombres. 

Los hombres se han alejado de Dios, porque son 
leales a otras «potestades», se abandonan a sus exigen
cias, que no es sino entregarse a sus propias pasiones y 
ser prisioneros de las mismas. La ley muestra esa prisión 
y descubre a los hombres su impotencia. Y Dios envía a 
su Hijo a los hombres, que nada pueden hacer en su 
alejamiento de Dios, «en carne semejante a la del pe
cado..., condenó al pecado en la carne» para liberarnos 
del pecado (Rom 8,3); y envió a su Hijo, en forma de 
esclavo, «para que rescatara a los que estaban bajo la 
ley, a fin de que recibiéramos la adopción filial» (Gal 
4,4s). El «camino» de Cristo hacia los hombres es la 
revelación del amor reconciliador de Dios, que busca a 
los hombres en su desesperado alejamiento de Dios. Es 
un camino «hacia abajo», un camino de autoexpolio y 
humillación, un camino de «solidarización» con los 
abandonados y humillados. 

Jesucristo, en efecto, se despojó de su condición de 
Dios «tomando condición de esclavo, haciéndose se
mejante a los hombres, y presentándose en el porte ex
terior como hombre; se humilló a sí mismo, haciéndose 
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz» (Flp 2,7s). 
La muerte en cruz es la prueba de amor llevada al extre
mo, que en su misma agonía vincula al que muere con 
aquellos por los que quiere vivir. Dar la vida por alguien 
es sin duda la muestra más profunda de solidaridad, la 
más radical «existencia en favor de» -la más radical pro
existencia (H. Schürmann)- que cabe imaginar. 
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De ese modo se echa de ver en la cruz lo que la 
reconciliación exige: la concreción del amor divino -su 
«apuesta»- en una solidaridad que «da alcance» al que 
se alejaba de Dios y lo libera de la necesidad de tener 
que huir, pues compadece con él la situación que es para 
él el «desertar»; y todo con una solidaridad que ni si
quiera se espanta de la muerte y que en la misma agonía 
revela su presencia sin reservas de ningún tipo. Jesús «al 
morir ha entrado en la fisura abierta entre Dios y nos
otros»2; con su muerte ha vuelto a reunir a los enemista
dos, y Dios ha unido a sí a los que para su desgracia se 
habían separado de él. La fórmula paulina para expresar 
la muerte de Jesús3 interpreta en este sentido la cruz de 
Cristo como la autoentrega amorosa, en que la misión 
de Jesús, el Hijo de Dios, alcanza su objetivo: «Me ha 
amado y se ha entregado por mí» (Gal 2,20); «pero 
prueba del amor que Dios nos tiene es que, siendo nos
otros aún pecadores, Cristo murió por nosotros» (Rom 
5,8). 

Y el poder del amor, de la solidaridad de Dios, va 
más allá de la muerte. La muerte, en efecto, es la última 
separación de los hombres respecto de Dios, en la cual 
«la autoseparación de los hombres de Dios llega a su 
telos inmanente, por lo que la muerte bien puede de
nominarse "soldada del pecado"» (Rom 6,23). Si la «se
paración es la desgracia que se ha de superar, es necesa
rio superar la muerte -la separación eterna-». Jesús cru
cificado «murió por nosotros, ya nos sorprenda despier
tos, ya dormidos [en vida o ya muertos], lleguemos a 
vivir en compañía suya» (ITes 5,10). Los que han falle-

2. Así E. Kasemann, «Erwagungen zum Stichwort "Versohnungslehre im 
Neuen Testament"», en E. Dinkler (di r ) , Zeit und Geschichte (FS Rudolf Bult-
mann), Tubinga 1964, 47-59, aquí 53. 

3. Cf. K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristenlums, 
Gütersloh 1972, 78ss. 
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cido en la fe son «muertos en Cristo», que en razón de su 
«estar en Cristo» no permanecen en la muerte sino que, 
como él, resucitarán (ITes 4,16). Dentro del simbolismo 
de la reconciliación la muerte se entiende por tanto co
mo una entrega amorosa, «que crea una comunión per
manente entre redentor y redimidos»4. 

La muerte de Jesús «por» otros es la revelación y 
prueba de una solidaridad que vence cualquier separa
ción, de la solidaridad de Dios que no abandona a sí 
mismo y a la maldición de la muerte al pecador que se 
separa de él, terrible consecuencia de toda enemistad, 
de toda autoseparación. 

Tal solidaridad y la necesidad de ir a la muerte por la 
misma la compendia Pablo en unas imágenes de recon
ciliación: al que nada sabía de pecado «lo hizo Dios 
pecado por nosotros, a fin de que por él fuésemos justi
cia de Dios» (2Cor 5,21); «Cristo nos rescató de la mal
dición de la ley, haciéndose maldición por nosotros» 
(Gal 3,13); murió por nosotros, a fin de que nosotros no 
tuviéramos que sufrir la muerte eterna en castigo de 
nuestros pecados. Esta estrecha conexión que Pablo es-. 
tablece entre simbolismo de reconciliación y de expia
ción no puede ocultar el hecho de que cada una tiene su 
propia «lógica». Así es necesario que empecemos aquí 
por señalar cómo el simbolismo de la reconciliación se 
amplía en Pablo hasta el simbolismo de la «communio 
salvadora». 

5.2.2. La «communio» salvadora: el estar «en» Cristo 
y «con» Cristo 

En Jesucristo se dio la reconciliación, puesto que en 
él Dios reconcilió a los hombres consigo, y por cuanto 
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que él -justamente porque fue víctima de la intransigen
cia, aunque no fue aniquilado por ella- se demostró «ca
paz» de una relación, a la que los pecadores pueden 
abandonarse y escapar así a la dinámica de su apostasía 
de Dios. Quien se abandona a esa relación establecida 
por el mismo Dios en Jesucristo, ya no pertenece a las 
«potestades», sino a Jesucristo; esa «pertenencia», y co
munión con Jesucristo se trueca en la salvación para él. 

La fiabilidad y lealtad de Dios, su resolución en fa 
vor de la solidaridad con los hombres, se demuestra pre
cisamente en que «nos llama a la comunión (koinonia) 
con su Hijo Jesucristo, Señor nuestro» (ICor 1,9). 
Quien «pertenece a Cristo» es descendiente de Abra-
ham y «receptor de la herencia, según la promesa» (Gal 
3,29); y esa pertenencia lo salvará también en la muerte 
y en el juicio (cf. ICor 15,22s). 

Sin duda que la metáfora de la pertenencia tiene en 
Pablo ante todo un énfasis parenético: quienes perte
necen a Cristo, que se entregó a la muerte de cruz por 
los hombres, «crucificaron la carne con sus pasiones y 
deseos» (Gal 5,24). El pertenecer a Cristo se realiza de 
forma tan concreta que el Kyrios Jesús toma posesión de 
mi vida y viene a convertirla en propiedad suya (cf. Rom 
7,4); con lo cual ciertamente que no se elimina la liber
tad de los creyentes, sino que se le otorga toda su vigen
cia: «todo es vuestro -Pablo, Apolo, Cefas, el mundo, la 
vida, la muerte, lo presente, lo futuro- todo es vuestro, 
y vosotros de Cristo, y Cristo de Dios» (ICor 3, 21-23). 

Mas quien en la vida de aquí y ahora no se pertenece 
a sí mismo, sino que como miembro del cuerpo de Cristo 
a él le pertenece -de la misma manera que tampoco el 

4. Cf. G. Theissen, Soteriologische Symbolik in den puuliimclwn Srlmfwn, 
en «Kerygma und Dogma» 20 (1974) 282-304, aquí 293. 
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casado se pertenece ya a sí mismo, sino que por la unión 
física con su pareja pertenece a ésta, cf. ICor 6,10-, 
también pertenece a Cristo en la muerte; y el Señor no 
se dejará despojar de esa su propiedad: «Tanto si vi
vimos como si morimos, pertenecemos al Señor, porque 
para esto Cristo murió y retornó a la vida: para ser Se
ñor tanto de los muertos como de los vivos» (Rom 
14,8s)5. 

La relación de propiedad que establece la «pertenen
cia» no es algo que esclavice, porque es una «relación de 
parentesco» de los que pertenecen a Jesucristo, sus alle
gados. Dios ha rescatado a los pecadores de otros «dere
chos de propiedad» mediante un precio alto, ya que ha 
entregado a su Hijo (ICor 6,20; 7,23); y los ha resca
tado, no para que continúen siendo esclavos bajo un 
nuevo dueño y señor, sino para que sean hijos e hijas y, 
por tanto, «herederos» (Gal 4,7; cf. 2Cor 6,18). Quienes 
pertenecen a Cristo y han sido elegidos por el Padre 
para hijos e hijas pueden por lo mismo ser llamados 
«hermanos de Jesucristo» (Rom 8,29). 

La communio salvadora es la de los hermanos y her
manas de Jesucristo, de aquellos que han sido elegidos 
para pertenecer «con él» y «en él» a Dios; pero que al 
mismo tiempo están destinados a reproducir la imagen 
de su Hijo. 

De este modo el simbolismo de la elección encuentra 
su concreción neotestamentaria en la imagen de la adop
ción divina de todos -no sólo del rey-para hijos e hijas 
de Dios, para hermanos y hermanas de Jesucristo6. Este 
motivo de la «familia de Dios» lo reconduce Pablo una y 

5. Aquí la metáfora de la communio salvadora remite al tema de la «realeza 
de Cristo». 

6. El concilio Vaticano II habla en este sentido de la «familia de Dios» 
(Lumen gentium 6). 
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otra vez a la participación, que asegura la condición de 
hijo e hija: los hijos y las hijas, los hermanos y hermanas 
de Jesús son herederos con él (Rom 8,17; Gal 3,29; 4,7); 
son los que con él -más aún: por él- alcanzan una parti
cipación en lo que es del Padre: el Padre no escatima 
nada a los creyentes; todo lo «comparte» con ellos: «El 
que ni siquiera escatimó darnos a su propio Hijo, sino que 
por todos nosotros lo entregó, ¿cómo no nos dará gratui
tamente también todas las cosas con él?» (Rom 8,32). 

El simbolismo «sociomorfo» de la reconciliación y de 
la communio salvífica, orientado por razonamientos so
ciales, pasa en Pablo frecuentemente a unas represen
taciones «fisiomorfas», cuyas imágenes describen la per
tenencia de los creyentes a Cristo más bien con las ca
tegorías de la incorporación a una esfera divina o de la 
comunicación de una nueva energía vital7. Así frecuen
temente y en pasajes de importancia capital en su ar
gumentación habla el apóstol Pablo de que los creyentes 
(y bautizados) viven en Cristo y, por tanto, han sido 
arrancados del ámbito de poder del pecado -de las 
exigencias agobiantes y de la condena de la ley-: no hay 
«juicio de condenación alguno para los que están en 
Cristo Jesús» (Flp 1,1; cf. Rom 16,11 y Col 1,2); y vivir 
en Cristo significa ser una «criatura nueva» (2Cor 
5,17)8, tener en él la «nueva libertad» (Gal 2,4). 

Quien está en Cristo vive en otra «esfera de poder»: 
no ya el esclavizamiento de la infinita exigencia déla ley 
y de las «potestades», ni la inutilidad de todo lo que es y 

7. U distinción entre simbolismo sociomorfo y fisiomorfo -que st debe a 
G. Theissen (o.c. 2S4ss, aquí 294)- sigue siendo también precaria, puestambién 
el simbolismo «fisiomorfo» se refiere en Pablo a las experiencias de um solida
ridad que condiciona la interioridad, de una pertenencia «interna», q»e no se 
podrían articular de manera satisfactoria únicamente con imágenes socitmorfas. 

8. Cf. U. Mell. Neue Schópfung Eine traditionsgeschichtUche und exgetische 
Studie m einem soteriologischen Grundsatz paulinischer Theologie, Berlín 1989. 
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hace es lo que define su vida, sino un poder, una «ener
gía», que lo desata y libera por completo: el Pneuma. 
Con el cuerpo los creyentes siguen perteneciendo to
davía al ámbito de poder de la ley y de la muerte. Pero el 
Espíritu que los inunda -en tanto que vinculados a Cris
to e «injertados» en él (Rom 6,5)- es el principio de una 
vida nueva y verdadera; una vida que acabará levantan
do a una vida imperecedera incluso al cuerpo sujeto a fa 
muerte (cf. Rom 8,10s). 

Estar en Cristo significa tener su Espíritu, el Espí
ritu, que nos certifica y nos hace experimentar «que so
mos hijos de Dios», y que como hermanos y hermanas 
de Cristo estamos destinados a ser coherederos con él 
(Rom 8,16s). El Espíritu hace presente a Cristo en los 
creyentes, de manera que adquiere forma externa en 
ellos (cf. Gal 4,14) y en ellos vive (Gal 2,20). Mediante 
el Espíritu «adquiere Cristo poder en nosotros, como 
nosotros por nuestra parte somos incorporados por el 
Espíritu a Cristo»; y adquiere y ejerce poder sobre nos
otros por cuanto que nos asemeja a él -en el Espíritu-, y 
por cuanto que nos mete de tal manera en su vida, que 
tenemos parte en su destino vital al igual que en su con
sumación. 

Así pues, en la esfera salvífica del Espíritu sólo vive 
el que está con Cristo, el que sigue el camino de él y 
entra en «la comunión de destino de los seguidores con 
el iniciador»9, el que se deja configurar según la imagen 
(el «icono») del Hijo (Rom 8,29; cf. ICor 15,49). Y la 
comunidad de destino con Jesucristo significa aquí y 
ahora cruz y muerte; muerte del viejo hombre «terre
no», que se dejaba gobernar por las exigencias y falsas 
promesas de este eón. Cuando el hombre viejo muere, 

9. E. Kasemann, An die Rómer (Handbuch zum Neuen Testament 8a), Tu-
binga 31974, 214. 
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el poder del pecado pierde su derecho sobre él, por 
cuanto que ha muerto aquel al que había tenido someti
do. De ese modo la muerte representa el fin de su do
minio y el comienzo de una vida verdadera. 

El bautismo designa ese radical estar injertado con Cristo, que 
hace brotar de la comunión en la muerte la participación en su resu
rrección: «Porque si estamos injertados en él, por muerte semejante a 
la suya, también lo estaremos en su resurrección. Comprendamos bien 
esto: que nuestro hombre viejo fue crucificado junto con Cristo, a fin 
de que fuera destruido el cuerpo del pecado, para que no seamos 
esclavos del pecado nunca más. Pues el que una vez murió ha quedado 
definitivamente liberado del pecado. Por lo tanto, si hemos muerto 
con Cristo, tenemos fe de que también viviremos con él» (Rom 6,5-8). 
Quien ha sido bautizado en Cristo «se ha revestido de Cristo» (Gal 
3,27; cf. Col 3,10) y su vida ya no se asemeja a la vieja existencia 
terrena, que queda atrás, sino a la «celestial», en la que algún día se 
transformará: «Y como hemos llevado la imagen del hombre terreno, 
llevaremos también'la imagen del celestial» (ICor 15,49). 

Nosotros hemos llevado el icono del hombre terre
no, porque estábamos vinculados al «Adán primero» en 
el pecado, y sometidos por lo mismo al poder de la 
muerte. Adán es el icono del hombre terreno, cuya exis
tencia estaba determinada por la inutilidad y la muerte; 
para Pablo es a la vez el «iniciador» de esa existencia 
desesperanzada, que es como decir la puerta de entrada 
del pecado y de la muerte para la humanidad (Rom 
5,12-24). Pero con ello no es más que el «anticipo del 
Adán nuevo» (5,15), del introductor en la vida y la sal
vación (Act 3,15; Heb 2,10), «en el que todos serán 
vueltos a la vida» (ICor 15,22). 

Por el único Jesucristo los que desde el Adán pri
mero eran víctimas de la muerte «reinarán en la vida» 
(Rom 5,17). El Adán primero, tomado de la tierra, «de 
la tierra procedía y era terreno»; pero el Adán segundo 
procede «del cielo». Quien vive en una solidaridad de 
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condenación y ruina con el Adán terreno continúa sien
do «terreno»; mas quien se deja incorporar a la solida
ridad salvífica con el hombre celestial (el Adán nuevo) 
también «llevará la imagen del hombre celestial» (ICor 
15,49). Para ese tal el Adán segundo se ha convertido en 
«el espíritu vivificador», que no sólo lo convierte -como 
el pneuma primero- en un cuerpo animado y vivo, sino 
que le infunde la vida verdadera y nueva (15,45). Cristo, 
el Adán segundo, es como la puerta de ingreso del Espí
ritu divino, que hace a los creyentes cristiformes y los 
incorpora al «cuerpo de Cristo» a la vez que los incor
pora a la solidaridad salvífica de los redimidos en Cristo. 

Así, las diferentes referencias metafóricas en Pablo 
se refieren todas a un sólo contexto de cosas: quien está 
en Cristo está penetrado del Espíritu de Dios, el cual lo 
configura con Cristo y le permite hacer el camino de 
Cristo, gracias al cual está muerto al ámbito de poder 
del pecado y de la ley; y con el Espíritu se convierte en 
miembro del «cuerpo de Cristo», cuerpo que a su vez 
representa la comunión solidaria de la salvación para el 
mundo y para los creyentes, que está fundada en Jesu
cristo, el Adán segundo. 

El estar en Cristo se realiza como un estar con Cris
to, y ese estar con Cristo significa ser el icono de Jesu
cristo en la comunión de los hermanos y hermanas, la 
realidad visible y palpable de su Espíritu. Así pues, las 
metáforas «fisiomorfas» del estar en Cristo y de la trans
formación de la imagen del hombre celestial apuntan de 
lleno a una realidad social. 

Según Kásemann, en la fórmula paulina in Christus 
habrá que ver, además, «un compendio del teologúme-
no del cuerpo de Cristo»10; ahora bien, en el cuerpo de 

10. Cf. ibíd. 214. 
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Cristo los creyentes se asemejan a la muerte de Jesús, a 
fin de configurarse también -en tanto que muertos al 
ámbito del poder del pecado- a su resurrección. Lo cual 
quiere decir que la comunidad es una comunión de se
guimiento e imitación y, como tal, campo de fuerza del 
Espíritu, de cuya virtualidad tienen los creyentes una 
prenda (2Cor 1,22; 5,5; Rom 8,23) de la gloria futura. 

Desde luego que el cuerpo de Cristo no es, a su vez, 
más que la representación de la «communio salvífica» 
que une a los creyentes por Cristo y en el Pneuma con el 
Padre; de la comunión vital con que los hermanos y 
hermanas de Jesucristo están indisolublemente unidos al 
Padre en el Pneuma y tienen la «herencia», que es el 
poder participar en la vida divina. 

Los escritos joánicos hablan en forma parecida de la salvífica co
munión de vida de los creyentes con Jesucristo y, por él, con el Padre. 
En ellos aparece de forma explícita que esa comunión vital se funda en 
el amor, que hace «permanecer» al Padre en el Hijo, al Padre y al Hijo 
en los creyentes y a los creyentes en Jesucristo. La comunión vital, en 
la que el Hijo tiene la vida del Padre y se la comunica a los creyentes, 
es el bien de la salvación por antonomasia11: «Como el Padre posee la 
vida por sí mismo, así también dio al Hijo el poseerla por sí mismo» 
(Jn 5,26). El Hijo vive por el Padre; y quien tiene comunión con el 
Hijo y sella esa comunión cuando lo «come», vivirá por él (Jn 5,57). 
El Hijo ha venido para que los hombres «tengan la vida y la tengan 
exuberante» (10,10); para que el Espíritu venga sobre ellos y los vivifi
que (cf. 6,63). Lo cual ciertamente que, según el evangelio de Juan, 
sólo se da con la «exaltación» del Hijo sobre la cruz. 

La communio de la vida divina -realizada en la manducación y 
bebida ritual y sacramental de la carne y sangre de Cristo- se funda en 
el éxtasis del amor divino, por el cual el Padre está en el Hijo y el Hijo 
en los creyentes reuniéndolos en la unidad perfecta con el Hijo y de 
unos con otros. En sus discursos de despedida ruega Jesús para que 

11. Cf. al respecto: I. Broer, «Auferstehung und ewiges Lcben iin Johan-
nesevangelium», en 1. Broer y J. Werbick (dirs.), «Auf Hoffnunfi, hin sind wir 
erldst» (Rom 8,24), Stuttgart 1987, 67-94. 
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esa unión se realice en los discípulos: «Yo en ellos y tú en mí, para que 
lleguen a ser consumados en uno, y así el mundo conozca que tú me 
enviaste y que los has amado como tú me has amado a mí»; y echando 
una mirada retrospectiva al camino que personalmente ha recorrido y 
sabiéndose enviado, y vislumbrando su revelación definitiva en la 
cruz, para dar a conocer el nombre del Padre, quiere que «el amor con 
que me has amado esté con ellos, y en ellos esté también yo» (17, 
23.26). 

El que ama está «en» el amado por el amor que le demuestra; de 
ese modo está el Hijo en los creyentes, pues les demuestra su amor 
hasta el último extremo y en toda su radicalidad y hondura divina: 
«Nadie tiene mayor amor que éste: dar uno la propia vida por sus 
amigos» (15,13): la entrega de la vida por parte de Jesús le hace estar 
-en el Espíritu- en los «amigos» y hace que en ellos esté el amor con 
que el Padre le ama. 

Ahora bien, los «amigos» lo son y «permanecen» en él únicamente 
cuando se dejan aprehender por ese amor y a su vez se hacen amado
res: «Pero el que guarda su palabra, en éste verdaderamente $e ha 
cumplido el amor de Dios; en esto conocemos que estamos en él: 
quien dice que permanece en él, debe andar como él anduvo» (Un 
2,5s). El que «ha conocido» a Jesús, el Hijo, ha conocido el amor «que 
Dios nos tiene», ha conocido que Dios es el amor; pero si Dios es el 
amor, esto quiere decir que «quien permanece en el amor, permanece 
en Dios, y Dios en él» (Un 4,16; cf. 2,24; 3,6.24; 4,12). Más aún, hasta 
podría decirse que los creyentes reconocen en los efectos del Espíritu, 
que produce en ellos el amor, que permanecen en Dios; cuando se 
aman unos a otros, Dios permanece en ellos, y entre ellos su amor «se 
ha cumplido», ha llegado a su meta (Un 4,12s). 

Según los escritos joánicos, el amor es el que funda
menta la comunión solidaria en la que los creyentes son 
salvados, porque el Hijo está en ellos y les comunica la 
vida que él tiene del Padre. Y ese amor prueba su carác
ter divino en la cruz, en la que el Hijo da la vida por sus 
amigos, se la comunica al insuflarles su Espíritu. Para 
Pablo la misión y la cruz del Hijo revela el poder victo
rioso del amor divino, pues permite al Hijo reemplazar a 
los pecadores. Es ciertamente la ley de Cristo que uno 
lleve la carga del otro (Gal 6,2), y él mismo ha cumplido 
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esa ley con un radicalismo supremo, de manera que la 
ley se convirtió para nosotros de maldición en bendi
ción, en el indicador benéfico de una vida en el segui
miento del crucificado. 

A él, el crucificado, el cumplimiento de la ley le ha 
acarreado la muerte: la carga de los otros, que había que 
llevar, era simplemente la carga insoportable de una vi
da desgarrada por la ley y condenada a la muerte. En 
tanto que él la llevó y se dejó aplastar por esa carga, 
reveló y fundamentó la salvación, que está en el llevar 
con otros. Ha revelado que la solidaridad del llevar con 
otros es el movimiento de Dios mismo, de manera que 
quien quiere cumplir la ley de Cristo, puede cumplirla 
porque Cristo sostiene y lleva al que lleva, como aquel 
que «cumplió» personalmente esa ley. 

Cristo ha «rescatado» a los que estaban expuestos a 
la exigencia y la «maldición» de la ley, pues «por nos
otros se hizo maldición», murió bajo la maldición de la 
ley (Gal 3,13; cf. Rom 8,3s). Cristo Jesús se hizo nuestro 
«sustituto»; en el cumplimiento de «su» ley se ha cam
biado en cierto modo por nosotros: «Al que no conoció 
pecado, lo hizo [Dios] pecado por nosotros, para que en 
él llegáramos nosotros a ser justicia de Dios» (2Cor 
5,21). Nos ha dado lo que era suyo y nos ha quitado 
aquello que nos oprimía: por nuestra causa «se hizo po
bre, siendo rico» para que nosotros «fuéramos enrique
cidos con su pobreza» (2Cor 8,9). 

Las fórmulas de intercambio aparecen ciertamente 
en Pablo en estrecha conexión de sentido con la idea de 
expiación. Pero el simbolismo de la expiación sólo se 
refiere propiamente a la asunción de la carga, y no de 
forma explícita al aspecto segundo del proceso de inter
cambio: el de que el Hijo nos otorga «lo suyo», sus ri
quezas, su justicia. De ese modo, por encima de la mera 
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«anulación», las fórmulas de permuta apuntan a las ri
quezas de la vida en la comunión de los hijos y las hijas 
con su Padre divino, que nos abrió el estar por nosotros 
y con nosotros del Hijo. El cambio viene a ser la reali
zación básica de aquella solidaridad por la que Dios se 
nos acerca en Jesucristo para salvarnos; y tanto se acer
ca, que en Jesucristo las riquezas de Dios se convierten 
en nuestra «herencia», y nuestra «carga» ya no pesa so
bre nosotros como una maldición -porque el Hijo ha 
cargado con ella-, sino que se hace llevadera en la co
munión de quienes están con Cristo y se saben obligados 
a su ley. 

5.3. Communio naturae 

En la teología patrística el simbolismo de la «commu
nio salvadora» pasa a ser el motivo determinante en 
buena medida de la soteriología, con un desplazamiento 
significativo del centro de interés. La humanización 
-encarnación- del Logos aparece ahí como la vincu
lación salvífica de la naturaleza humana con la natura
leza divina; con la humanización del Logos la naturaleza 
humana viene asumida por el mismo Dios y se hace 
capaz de participar de lo divino. Esta «soteriología de la 
naturaleza humana asumida» (B. Studer12) se articula 
en el contexto de la doctrina de las dos naturalezas y es 
el verdadero motivo de su elaboración. 

En Jesucristo tienen que confluir realmente lo divino 
y lo humano; él es mediador, no en el sentido de un «ser 
intermedio» e híbrido, que concilia al Dios eterno, in
visible e inaccesible del platonismo medio con el mundo 

!2. Cf. Soteriologie 142. 

de lo visible y transitorio, sino en el sentido del Dios-
hombre, que es esencialmente igual a su Padre, porque 
de otro modo los hombres no hubieran podido parti
cipar a través de él en lo divino; y es también esencial
mente igual a su madre -y, por tanto, al género hu
mano-, porque de otro modo la naturaleza humana no 
habría podido ser asumida y exaltada por lo divino. 

Esto es lo que subraya el principio soteriológico del 
quod non assumptum - non sanatum13; principio que in
cita a pensar la encarnación de una manera consecuente: 
el Logos penetra realmente en la naturaleza humana; no 
sólo desempeña el papel de un hombre, y no lleva la 
corporeidad como una máscara, sino que la asume de 
una manera efectiva y real. Y porque la asume, porque 
-como lo declaran las explicaciones cristológicas poste
riores- ha asumido también un alma humana, y asimis
mo una voluntad humana (así lo afirma por vez primera 
y de un modo inequívoco Máximo Confesor, 580-662), 
por eso el hombre entero, con su cuerpo y también con 
su voluntad, ha sido incorporado al hecho redentor: la 
salvación, que en la encarnación se fundamenta, es una 
salvación para el ser humano en todas sus dimensiones. 

Caro salutis est cardo -la carne es el quicio sobre el 
que gira la salvación- es la fórmula de Tertuliano (ca. 
150-220) contra la gnosis de su tiempo hostil al cuerpo, 
que buscaba la salvación en el desprendimiento de lo 
corporal. Y, tras una larga historia de diferenciaciones y 
aclaraciones, Máximo Confesor formula la última con
secuencia de la teología incarnacionista al atribuir al me
diador Jesucristo -en contra del monoteletismo- tam
bién una voluntad humana, destacando así la redención 

13. Puede ya documentarse en Ireneo (Adversus haereses V 11,1s) y se en
cuentra asimismo en Tertuliano (De resurrectione carnis 10). 
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como sanación de la voluntad humana, como realización 
de la libertad. 

En el centro de ese desarrollo se encuentran, tanto 
histórica como objetivamente, los padres capadocios. 
Gregorio Nacianceno (t 390) dio la redacción precisa a 
la fórmula fundamental de la soteriología: «Lo que no es 
asumido no es sanado; lo que está unido con Dios tam
bién es salvado»14. 

Los padres presentan la unión de la naturaleza humana con la 
divinidad en la humanización del Logos recurriendo a diversos mo
delos. Hilario de Poitiers (315-367) acentúa la admixtio, que se operó 
en la encarnación: al asumir el Hijo de Dios la carne de los hombres, 
agrega a lo suyo lo nuestro, exalta y glorifica la caro del género hu
mano15. Con su encarnación el Logos ha asumido no sólo un cuerpo 
individual, sino a los hombres todos y «per naturam se los ha unido de 
tal modo, que de alguna manera están incluidos en él»16. En virtud de 
esa communio naturae pueden ellos, a su vez, hacerse cristiformes 
mediante la fe y el sacramento, pueden asumir a Cristo17. 

Son fórmulas que ciertamente no están libres de malentendidos. 
La palabra admixtio sugiere en cualquier caso una idea, que el concilio 
de Calcedonia rechaza: la de que el género humano ha sido salvado 
por la fusión de su naturaleza con la divina (cf. DS 302). Conviene 
evitar ese concepto, porque de lo contrario habría que admitir para el 
redimido lo que con buenas razones se rechaza para el mediador Jesu
cristo, a saber: que en virtud de la mezcla de lo divino y lo humano, 
operada en la assumptio de la naturaleza humana por el Logos, se 
convierte en un ser híbrido divino-humano. 

La communio no puede entenderse evidentemente en términos de 
naturaleza; sin embargo, la «unión» de las naturalezas divina y hu
mana en el mediador Jesucristo ha de entenderse como el fundamento 
permanente de la communio salvífica entre Dios y los redimidos, y tal 
communio ha de concebirse desde la unión hipostática -como se de-

14. Epistolae 101. 
15. De trinitate 11 24; IX 11; IX 41, y en Tractatus super Psalmos 68,25; cf. B. 

Studer, Gott und unsere Erlósung im Glauben der Alten Kirche 152ss. 
16. B. Studer, Soterioiogie 134 con De trinitate IX 16; Tractatus super Psal

mos 125,6. 
17. Cf. Tractatus super Psalmos 51,16; 91,9; De trinitate VIII 10-17. 
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nominó más tarde-. De ello va a depender en forma determinante el 
que la misma unión hipostática pueda concebirse de un modo real
mente personal, hasta el punto de que también la communio de los 
hermanos y hermanas, unidos con Jesucristo en el Espíritu Santo y, 
por él, con el Padre, pueda entenderse como una relación personal. 

La deficiente precisión de los conceptos «físicos» ca
racteriza la mayor parte de los proyectos soteriológicos 
de la época, sobre todo en la mitad oriental del imperio 
romano; en este sentido son modelos de una «doctrina 
física de la redención». La ambivalencia de ésta tal vez 
se advierte con la mayor claridad en Gregorio de Nisa. 
Su soteriología parte del hecho de que la humanidad 
está «germinalmente» unida con Dios al asumir el Logos 
la naturaleza humana18. El modo de esa unión germinal 
lo ilustra Gregorio de Nisa con la imagen de la levadura, 
por cuanto que la naturaleza divina del Logos encarnado 
«hace fermentar» en cierta forma y purifica la naturaleza 
humana19. Esta imagen permite ciertamente una histo
ria de la realización de lo ocurrido en germen en Jesu
cristo: la transformación de los hombres -su fermenta
ción- es su «incorporación a Cristo, que se funda en la 
encarnación y que para el individuo se realiza en el 
bautismo, debe... comprender poco a poco a todo el 
hombre en una vida de fe y de sacramentos»20. La fuer
za vital divina se cierne en cierto modo sobre los creyen
tes, a partir de la resurrección de Jesús, con la práctica 
de la fe y los sacramentos de la Iglesia, hasta quedar 
enteramente penetrados por ella en la resurrección final 
y transformados para la inmortalidad. 

18. Refutado Confessionis Eunomii 141ss; cf. sobre esto R. Hübner, Die 
Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa. Untersuchungen zum Ursprung 
der «physischen» Erlósungslehre, Leiden 1974, 106s. 

19. Cf. R. Schwager, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung 
der Erlósungslehre. 

20. B. Studer, Soterioiogie 143; cf. Orado catechetica magna 16,32. 
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Mas también esa penetración transformadora de lo 
humano por lo divino la describe Gregorio de Nisa como 
una «mezcla», por más que naturalmente quiere distin
guir en Cristo las dos naturalezas21. 

Dos generaciones después habla Cirilo de Alejandría (t 444) de 
participación (metokhe), al tratar de la salvación de los creyentes en 
virtud de la unión de la naturaleza divina con el Logos, unión que se 
realizó en Jesucristo. Detrás de ese concepto cabe suponer la tradición 
platónica de la methexis; y remite a la mimesis o imitación, con la cual 
se con-«figura» la methexis en una forma concreta de vida. Consecuen
temente distingue Cirilo entre el parentesco de raíz natural y el espi
ritual con Cristo, creando así «un contrapeso a una participación, en
tendida de un modo puramente natural, de la naturaleza divina». La 
metokhe del hombre en lo divino por virtud de la encarnación del 
Logos adquiere toda su vigencia con la comunicación del Espíritu, que 
irrumpe sobre los creyentes en el bautismo, suscita su fe y en la euca
ristía los emparenta con Cristo de un modo real y espiritual22-. 

Gisbert Greshake interpreta la «soteriología física» sobre ese tras-
fondo platónico. La asunción de la naturaleza humana por el Logos 
apunta a la paideia en Christo (la educación en Cristo), con la que el 
género humano puede orientarse por el modelo humano restablecido 
en Jesucristo -el icono de Dios- y puede reproducir ese modelo en 
virtud de la methexis de lo divino, que le proporciona la encarnación 
del Logos. «La imagen de Dios en el hombre, oculta y reducida a la 
ineficacia por el pecado, es suscitada de nuevo, cuando el Logos llega 
como modelo ejemplar del hombre y lo llama a su seguimiento e 
imitación»; más aún, de alguna manera lo toma consigo en su retorno 
al Padre, y de ese modo le «abre de nuevo la aspiración de la copia 
humana al modelo [divino]»23. 

La llegada del Logos -la verdadera imagen- al hombre le pone de 
nuevo ante los ojos su verdadero destino; Jesucristo es el ejemplo, que 
permite al hombre redescubrir su vocación. Al mismo tiempo despier
ta en el hombre el anhelo de asemejarse al modelo ejemplar, e incor-

21. Cf. R. Schwager, Der wunderbare Tausch 82. 
22. Ver B. Studer, Soteriologie 192s (también con textos). 
23. Ver G. Greshake, Der Wandel der Erlosungsvorstellungen in der Theo-

logiegeschichte, en L. Scheffczyk, Erlósung und Emanzipation (QD 61), Fribur-
go 1973, 69-101, aquí 74 y SO; cf. asimismo D. Wiederkehr, Glaube an Erlósung. 
Konzepte der Soteriologie vom Neuen Testament bis heute, Friburgo 1976, 64ss. 

244 

pora a los hombres al movimiento de la copia hacia el modelo y abre a 
los hombres el regressus, que les permite volver a Dios y en ese retor
no asemejarse a él cada vez más. La asimilación al modelo, prefigura
da por el Logos educador y exigida a los hombres, es posible porque el 
movimiento de asimilación -de retorno- está sostenido por Dios mis
mo, ya que envía su Logos a los hombres para que se una con ellos y 
en su regreso al Padre se los lleve consigo. 

Esa «modulación» del modelo en una vida de fe verdadera, que el 
redentor Jesucristo ha hecho posible y que se realiza en el Espíritu 
Santo, han podido denominarla los santos padres theiosis (divini
zación). Así, por ejemplo, para Basilio (ca. 330-379) constituye un 
argumento decisivo en favor de la divinidad no reducida del Espíritu 
Santo el que haga «posible [a los hombres] la permanencia en Dios, la 
asimilación a la meta suprema de convertirse en Dios»24; cosa que no 
podría hacer, si no fuera él mismo aquel con quien el hombre está 
íntimamente unido. Tal theiosis no transforma en dioses n los creyen
tes, pero viene a ser como la communio naturae, que el Espíritu Santo 
lleva a cabo en el hombre. 

La doctrina «física» de la redención quedaría ex
puesta de forma parcial, de no entenderla como el inten
to por ver la encarnación y la pasión del redentor como 
la realización radical de la solicitud salvadora de Dios 
por los hombres, de su solidarización con los pródigos. 
En Jesucristo se fundamenta elpro nobis de Dios, que el 
redentor vive y al que confiere eficacia; en él tiene su 
raíz la participación de los hombres en lo divino, su «di
vinización». Así pues, la communio de los hombres con 
la realidad divina se fundamenta también aquí defini
tivamente en una realidad personal, en el cumplimiento 
de la «ley de Cristo» por él mismo, que le hizo llevar 
hasta el extremo máximo la carga del otro -del género 
humano-. 

Ese trasfondo personal de la «doctrina física de la 
redención» se pone de manifiesto sobre todo en las múl-

24. Basilio, De spiritu sancto IX 20c. 
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tiples fórmulas de intercambio, que en la práctica r>r 
cisaron desde el comienzo la idea equívoca de la mezci 
de las naturalezas en el sentido de un libre «cambio H 
sitio» del Dios-hombre sin pecado con los hombres i r r e 

mediablemente trabados con las ligaduras del pecado 
Ya Ireneo formuló la imagen básica de esa metáfora del 
intercambio de sitios: «El Logos se hizo hombre, a fin H 
que el hombre acogiese al Logos y, al recibir la filiación 
se convirtiera en hijo de Dios»25. Más cerca de Pablo se 
mueve Cipriano con su fórmula: «Lo que el hombre e s 

lo quiso ser Cristo, a fin de que el hombre pudiera ser lQ 

que Cristo es»26. El intercambio de sitios abre a ]0„ 
hombres, a los que favorece, la posibilidad de llegar a 

ser semejantes a Dios, de ser divinizados; en tal sentid0 

escribe Atanasio -uno de los muchos padres que asr 
pensaban-: «El Logos se hizo hombre para que nosotros 

fuéramos divinizados.» «Ha convertido a los hombres en 
dioses, al hacerse él mismo hombre»27. 

Ya en Pablo las fórmulas de intercambio incluían l a 

humillación y la pasión de aquel que ocupó el sitió de los 

hombres condenados a la muerte. Tal énfasis y acento l 0 

mantienen los santos padres, aunque en ocasiones -por 
virtud de unos conceptos más bien «físicos»- pueda te
nerse la impresión de que con la encarnación del Logos 
ya está consumada la communio naiurae y que su misión 
ha llegado a su fin. 

De nuevo es Cipriano el que escribe: «Cristo'se hu
milló para levantar al pueblo que yacía caído. Se hizo 
siervo, para conducir a los siervos a la libertad. Asumió 
la muerte, para conferir a los mortales la inmortali-

25. Adversas haereses 3,19.1. 
26. Quod idola dii non sint 11. 
27. De incarnatione 54 y Orationes contra arianos 1,38; más textos y pruebas 

en H.U. von Balthasar, Theodramaúk III, 227. 

dad»28. También Gregorio de Nacianzo concreta el mo
tivo del intercambio de puestos mediante la «historia de 
humillación» de Jesucristo: «Asumió lo peor, para darte 
lo mejor... Se dejó ultrajar, para que tú fueses glorifi
cado»29. 

El trueque, que se realiza en la humillación del Hijo 
hasta la muerte, no lleva ciertamente a que el Hijo, que 
otorga a los hombres lo suyo -la divinidad- y que asume 
lo de ellos, se despoje y pierda su divinidad, como pa
recería exigir la lógica del cambio de sitios. Más bien 
cuenta y vige lo contrario: porque el Logos divino asume 
y sufre la indigencia humana, por ello esa condición pe
cadora y mortal pierde su carácter de callejón sin salida, 
por ello la cautividad en el pecado y la muerte se abre a 
la gloria de los que Dios ha tomado por hijos e hijas. 

La dobe consubstancialidad es condición indispensa
ble para la salubridad del intercambio: el Hijo no su
cumbe en la miseria de los hombres, porque es consubs-
tantialis Patri; su victoria sobre el pecado y la muerte 
redunda en beneficio de los hombres, porque a la vez 
era consubstantialis Matri -esencialmente igual a todos 
los hombres-. Sólo así pudo llegarse al commercium sa-
lutare entre la excelsitud divina y la bajura humana, en
tre fuerza y debilidad, entre gloria y vergüenza30. 

Esa fórmula del commercium podría haber surgido 
en Oriente hacia el 430 y habría entrado en la liturgia 
bajo el pontificado de León Magno31. La antífona pri
mera de vísperas y laudes de la octava de Navidad habla 
de un admirabile commercium. Ya antes Agustín habín 

28. De opere et eleemosynis 1. 
29. Oraúones 1,5; otros textos y pruebas en H.U. von Balthasar. Ilinidni 

matik III, 227s. 
30. Así León Magno, Sermones 54,4; cf. B. Studer, Soteriohiflt', Mlt* 
31. Cf. H.U. von Balthasar, Theodramaúk III, 229s; M. Hcrz, Stitiitm n>«> 

mercium, Munich 1958, 24ss, 70ss. 
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acuñado la imagen del commercium caritatis32, aunque 
entendiéndola más bien en el sentido de rescate; la pala
bra latina puede, en efecto, cargar el acento tanto en el 
cambio como en el negocio: Cristo es para Agustín el 
comerciante que paga con su propia sangre para rescatar 
al género humano33. En la teología predominó después 
también la idea del rescate, aunque el motivo del inter
cambio sigue presente en la liturgia34. Sólo Lutero vuel
ve a conferir valor teológico a la idea del intercambio. 

5.4. El «alegre cambio y porfía» 

En el escrito de Lutero «De la libertad de un cris
tiano» se habla sistemáticamente en un pasaje central de 
que 

«Cristo y el alma [como el esposo y la esposa] se hacen un cuerpo; 
así son también comunes a ambos los bienes, fracasos, desgracias y 
todas las cosas, de manera que lo que Cristo tiene es propio: del alma 
creyente, y lo que tiene el alma es propio de Cristo. Así, Cristo tiene 
todos los bienes y la felicidad, que ahora son propios del alma; y así 
tiene también el alma todos los vicios y pecados sobre sí, que pasan a 
ser propios de Cristo. Aquí surge el alegre cambio y porfía. Como 
quiera que Cristo es Dios y hombre que nunca ha pecado, y su piedad 
es insuperable, eterna y omnipotente, también se ha apropiado del 
alma creyente mediante el anillo de boda de ésta, que es la fe, y como 
no actúa de manera distinta que si lo hubiese cometido, ocurre que los 
pecados se hunden y desaparecen en él. Porque su justicia insuperable 
es demasiado fuerte frente a todos los pecados. Así el alma únicamen
te por la prenda de su banquete, es decir a causa de su fe, se ve libre y 
absuelta de todos sus pecados a la vez que dotada de la justicia eterna 

32. Contra Faustum Manichaeum 5,9. 
33. Enarrationes in Psalmos 102,6; 147,6. Para la interpretación cf. G. Ba-

der, Symbolik des Todes Jesu, Tubinga 1988, llOss. 
34. Cf. por ejemplo el prefacio del domingo de pascua en el antiguo sacra-

mentario Gelasiano; cf. M. Herz, Sacrum commercium 193. 
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de su esposo. ¿No es esto acaso un alegre negocio, que el esposo rico, 
noble y piadoso tome en matrimonio a la ramerilla pobre, despreciada 
y mala, la libere de todo mal y la adorne con todos los bienes? Así, ya 
no es posible que los pecados la condenen, porque yacen ahora en 
Cristo y en él han desaparecido»35. 

Lutero se refiere a la comunidad de derechos, de 
cuerpos y de destino de los esposos como paradigma del 
intercambio de desgracias y bienes, que se realiza -en 
virtud de la fe- entre el redentor y su «esposa», el alma 
creyente. La comunión de cuerpos -el estar uno en el 
otro- del amante y de la amada fundamenta el trueque 
recíproco de cargas y bienes; pero constituye a la vez 
una comunidad de destino indisoluble36. La fe se realiza 
como un retorno («penitencia») de por vida con que los 
creyentes participan en la pasión de Jesús y mueren con 
él al pecado (a la concupiscencia), para compartir tam
bién su resurrección37. En esa comunidad de destino se 
deja también sentir el amor paciente y compasivo de 
Cristo, como el poder que «devora» los pecados de los 
hombres y su muerte, les despoja de su poder con su 
paciencia y los «eleva» con su omnipotencia divina. 

La metáfora del «alegre intercambio y porfía» se de
muestra en su núcleo como un símbolo del amor parti-
cipativo, paciente y generoso: Cristo participa -hasta los 
mismos abismos la condenación y abandono divino- en 
nuestra existencia pecadora; la lleva junto con nosotros 
y la «soporta» hasta acabar siendo su víctima. Pero su 
paciencia supera el poder de la muerte y del pecado y 
proporciona a quienes toman su cruz el acceso a la vida 
verdadera y eterna. Personalmente Lutero expone ese 

35. Edición de Weimar 7,25s (edición de Bonn, vol. 2, 15s); cf. edición de 
Weimar 5,608. 

36. Cf. Edición de Weimar 37/1.187. 
37. Ver R. Schwager, Der wunderbare Tausch 205ss (también con textos). 
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símbolo del amor participativo, paciente y generoso con 
las categorías de la substitución jurídica: el redentor 
asume con una obligación, diríamos legal, las cargas del 
género humano pecador y con su pena de muerte, pa
decida sustitutivamente, le procura la «exención de car
gos» ante Dios. 

Pero es evidente que tales categorías «cuasi jurídi
cas», que Lutero comparte con la doctrina medieval de 
la redención -pese a todas las diferencias que median-, 
no constituyen el núcleo de tal simbolismo. Las fórmulas 
de intercambio hablan -sobre todo en Lutero- de una 
relación profundamente salvífica de la mutua participa
ción, la cual redunda en favor de quienes sólo pueden 
compartir con su socio su desgracia irremediable -su 
maldición- y la «condena» a la compasión de aquel que 
por sí no estaba sujeto a tal maldición y que, precisa
mente por ello, puede compartir su vida «salvífica» y 
divina con los «malditos». 

Más aún el llevar y soportar la maldición sólo tiene 
eficacia «redentora» en la medida en que la relación, por 
la que Jesucristo lleva y compadece, es el hecho primor
dial de una comunión de vida en la que Dios mismo se 
comunica, deja irrumpir su vida divina por el Espíritu 
sobre sus hijos e hijas. Los creyentes pueden participar 
en aquello que es de Cristo: su comunión de vida y amor 
con el Padre, ya que él se expuso hasta el último extre
mo a cuanto es de los hombres: su maldición y su caduci
dad. Se ha constituido en compañero de destino de los 
malditos, afín de que estos malditos puedan convertirse 
en compañeros de su relación absolutamente salvífica e 
indisoluble con el Padre. 

Ahora bien, ese «a fin de que» sólo tiene vigencia 
por cuanto que Dios con su Espíritu está por entero en 
Jesucristo, de manera que puede él compartir ese Espí-
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ritu e introducir a los creyentes en la comunión de vida 
entre el Padre y el Hijo; de modo que los que están «con 
Cristo», más aún, los que están «en él» -los que parti
cipan por su parte en el llevar la cruz de Cristo y en el 
sufrir- están íntimamente unidos a Dios. 

Desde esta lógica de la participación común, del 
amor participativo, paciente y generoso, es posible a 
todas luces acabar estableciendo alguna relación entre 
los conceptos soteriológicos que en la historia se han 
formulado a partir de las fórmulas de la communio 
paulina y joánica. Y la soteriología más bien «física» de 
los padres aparece entonces en cierto modo como un 
intento por formular la «condición marginal» del hecho 
de la relación redentora entre Cristo Jesús y sus herma
nos los hombres condenados a la muerte: porque Jesu
cristo procede «de Dios» -porque es el Logos-, su estar 
con los hombres no sólo es compasión y hundimiento 
con ellos, sino la apertura de un resucitar con él para los 
condenados a muerte; porque realmente es un hombre 
entre los hombres, por eso su «ser de Dios» significa el 
definitivo e irrevocable con estar de Dios con ese hom
bre y con sus hermanos y hermanas los hombres, con los 
que quiso estar profundamente unido en una vida de 
«proexistencia» radical. 

¿Qué puede dar que pensar hoy este campo metafó
rico de la relación salvadora y de la participación salva
dora de la soteriología? ¿Y cómo puede estructurarse de 
una forma comprobable? 
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5.5. La proximidad transformante y la «lógica» 
de la reconciliación 

La relación salvadora, el estar salvífico de Dios con 
los hombres en Jesucristo, se concibe en la soteriología 
-según hemos visto, ya desde el comienzo- de acuerdo 
con la «lógica» de la reconciliación. Dios está dispuesto 
a poner en vigor el shalom de la soberanía divina, toda 
vez que reconcilia consigo en Jesucristo, y por él en el 
Espíritu Santo, a los no reconciliados. Pero, ¿qué es 
propiamente la lucha? ¿En qué consiste la desunión, la 
ausencia de paz, de los que necesitan de la recon
ciliación? El shalom destruido es ante todo la discordia 
del hombre consigo mismo; el hombre, tal como existe, 
representa desde siempre la criatura en contradicción 
consigo misma, la criatura que no llega a apaciguarse y, 
por tanto, «su paz». La teología y la filosofía han inten
tado describir una y otra vez esa contradicción y la re
conciliación superadora de la misma38. La filosofía del 
idealismo alemán, y en especial de Hegel, entiende la 
autocontradicción del hombre -la «conciencia desgra
ciada»- como la incapacidad para llevar a cabo mediante 
el pensamiento y la acción su unidad con el absoluto/ la 
incapacidad de comprenderse como un «momento» de 
la reconciliación que se realiza en la historia. 

Los hegelianos de izquierda se opusieron apasiona
damente a la tesis de Hegel acerca de la reconciliación 
que se cumple en la historia. Lo que hay que compren
der de la historia no es la unión progresiva de los exis
tentes alienados con su esencia; en la historia no subyace 

38. Para la teología protestante en este siglo cf. E. Brunner, Der Mensch im 
Widerspruch, Zurich 51985 (1." ed. 1937) o bien W. Dantine, Versohnung. Ein 
Grundmotiv christlichen Glaubens und Handelns, Gütersloh 1978. Insatisfacto-
rio H.-H. Schrey, Entfremdung und Versohnung: Grundbegriffe modernen 
Selbstverstandnisses, «Frankfurter Hefte» 27 (1972) 87-94. 
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precisamente una lógica de la reconciliación, sino una 
lógica de contradicciones crecientes. El absoluto que se 
impone es lo falso, la desunión, que fuerza a los indivi
duos bajo el dominio de una unidad profundamente 
contradictoria y realizada con violencia: bajo la unidad 
del contexto que crea la explotación del capital (Karl 
Marx). Ese contexto no es la presencia de la recon
ciliación, sino una contradicción aunada por la fuerza, 
que, sin embargo, avanza hacia la reconciliación: hacia 
el acto revolucionario y que acabará trayendo «la verda
dera resolución del conflicto entre el hombre y la na
turaleza y entre el hombre y el hombre», «la verdadera 
resolución de la disputa entre existencia y esencia, entre 
objetivación y autoafirmación, entre libertad y necesi
dad, entre individuo y especie»39. 

La contradicción entre trabajo y capital, que en la ló
gica de la explotación del capital se impone por la fuerza 
y ha de desaparecer con la revolución, ¿es la «contradic
ción básica» que constituye en definitiva la alienación 
humana? ¿O lo es la que media entre los varones-pa
triarcas y las mujeres oprimidas? ¿O es acaso la que se 
da entre racionalidad teológica e imaginación, entre el 
hemisferio cerebral izquierdo y el derecho, que defini
tivamente habrá de resolverse mediante la incorpora
ción al acontecer primordial de la naturaleza, mediante 
la reconciliación con Gea, la madre primordial?40 

Paralas religiones del Extremo Oriente la contradic
ción fundamental se manifiesta en el apego del hombre a 
lo finito y cambiante, que escapa a su control y que le 

39. Obras de Marx-Engels, volumen complcmenturio. Berlín I9d8, 5.16 
(Okonomisch-philosophische Manuskripíe); vers. cast.. Manuscritos: Economía 
y filosofía, Alianza, Madrid 131989. 

40. Cf. F. Capra, Wendezeit. Bausteine für ein neurs Welthilil, Munich 1988. 
314s; vers. cast., El punto crucial, Roselló Impresiona, Barcelona 1986. 
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pone en contradicción con su ser eterno. La recon
ciliación de esa contradicción radical sólo puede llevarse 
a cabo con el desprendimiento, con la superación de la 
sed, del deseo, que hace depender al sediento y afanoso 
de aquello de lo que no puede disponer y que siempre se 
le escapa. 

Para la tradición israelita y cristiana el hombre es 
una contradicción que necesita de reconciliación, por
que es pecador. Y es pecador porque se pone en contra
dicción consigo mismo, con Dios y con sus semejantes; 
porque siempre está a punto de romper las relaciones 
saludables con Dios, con el prójimo y consigo mismo. 
La reflexión creyente y la teología han intentado descri
bir una y otra vez el cómo y el porqué se hace el hombre 
pecador; no para disculparle, sino para poder entender
le y entender cómo Dios quiere reconciliar consigo a los 
pecadores. Sin embargo, ninguna de sus tentativas pasa 
de ser algo más que una aproximación perspectivística, 
que ha de permanecer abierta a otras aproximaciones. 
Las aclaraciones que siguen tampoco pretenden nada 
más. 

La discordia del hombre, hostil a la relación, tiene 
también su raíz en el hecho de que el hombre -de facto, 
aunque no necesariamente- se experimenta originaria y 
radicalmente negado: la realidad extrahumana parece 
no tener consideración alguna con el hombre; niega sus 
necesidades y sólo con un gran derroche de energías y 
por breve tiempo el hombre puede procurarse un espa
cio vital suficiente de alguna manera. Mas todo ese 
enorme esfuerzo sólo proporciona una demora; con la 
muerte el «no» implacable de la realidad por lo que a mí 
respecta parece definitivo. Si ese no es cierto, todas las 
relaciones, en las que al menos inicialmente resonaba el 
«sí» mutuo de los compañeros e interlocutores, serían 
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un engaño y un autoengaño fatídicos. Nadie es capaz de 
decir sí; nadie tiene el poder de arrancarme con su sí a la 
negación por parte de la realidad, a la insignificancia 
más absoluta. 

¿No es ya el nacimiento -la psicología habla, en efec
to, del «trauma del nacimiento»- un no radical a quien 
se ve expulsado y separado de la «fuente» de su vida? 
¿No habla acaso esa expulsión en favor de la verdad 
fundamental de la vida, en favor de la irrevocable expul
sión y abandono, que se consuma en la muerte? ¿No 
afirma acaso el carácter definitivo de la separación, so
bre la cual no hacemos más que engañarnos a lo largí de 
la vida con la búsqueda de proximidad y relación? 

El pecador escucha ese «no» en lo más íntimo de su 
ser, lo «interioriza». Y así se niega y desprecia a sí mis
mo como a quien nadie puede decirle «sí», porque 
evidentemente eñ él no hay motivo alguno para tal «sí». 
Y el autodesprecio descarga en el desprecio y en la furia 
contra quienes no encuentran motivo alguno para decir
me «sí»; en el odio contra aquel que en iodo me dice 
«no». El pecado «domina», cuando el hombre se aban
dona a esa dinámica de la negación y se resiste a creer en 
el sentido de la relación. 

Las religiones son el intento del hombre por arran
car, pese a todo, un «sí» a la «realidad que lodo lo deter
mina»: mediante prestaciones a (o en favor de) la divini
dad, con las que procura moverla a la concordia, a la 
moderación o a la retirada de su negativa, lísc intento 
puede conducir a ofrecer a Dios en sacrificio lodo -a sí 
mismo y al prójimo-. Y conducirá regularmente a que
rer ser mejor -«más aceptable» a Dios- que los demás y, 
en la relación con ellos, no a procurar el bien de los 
mismos, sino a obtener la recompensa de Dios por la 
buena conducta propia. Así, la dinámica del pecado, 
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hostil a la relación, no descansa ahí, sino que incluso 
quiere potenciarse contra Dios: quien sacrifica mucho o 
todo a Dios odiará -aunque sin confesárselo— a quien le 
exige semejante autonegación. 

El odio a Dios -puesto que intento negarle- alimenta 
el odio a sí mismo: el odio contra mí, porque no soy 
como debería ser; y el odio a mí mismo -al no poder 
soportarlo- actúa en el odio contra los demás: contra los 
demás, que son culpables de que yo sea como soy, con
tra quienes no me dejan ser el que yo sería, si dependie
se de mí. 

Desprecio y odio aislan, abren abismos, alejan y nos 
hacen extraños a nuestros potenciales interlocutores. De 
ahí que la teoría de la reconciliación pueda articularse 
con las categorías espaciales de la proximidad y la le
janía. Negación y rechazo se presentan como alejamien
to, como partida y abandono, mientras que la afir
mación aparece como un acercamiento, como un estar 
«junto a», como un acompañar, como un querer estar al 
lado y colaborar; aparece exactamente como la solida
ridad, que permite compartir la vida. La reconciliación 
busca la proximidad de quien quiere alejarse; intenta 
hacer valer un «sí» y hacer experimentable un asen
timiento, en cuya benevolencia poder abandonar la ne
gativa de lo irreconciliado. 

En Jesucristo es Dios quien busca esa proximidad al 
pecador, y la crea; una proximidad que abarca todo 
alejamiento y alienación y los anula (cf. Rom 8,39); una 
proximidad que convierte en presencia el alejamiento 
del pecador de sí mismo, pues Dios se allega a quienes 
por sí mismos nunca podrían allegarse a Dios (cf. Rom 
10,6-10). Dios busca la proximidad del hombre, y la bus
ca porque quiere reconciliárselo; porque desea decirle 
aquel «sí» que lo libere de la fatídica dinámica de su 
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negativa. Y su Hijo Jesucristo es ese «sí» en persona; en 
él -como lo afirma la carta segunda a los Corintios- el 
«sí» de Dios se hizo realidad (1,19). Pero ¿en qué forma 
es Jesucristo el sí reconciliador de Dios? 

La vida y la pasión de Jesús vienen a ser un «sí» 
único para quienes siempre escuchan y experimentan un 
«no». Y un «sí» no sólo de palabra, sino sobre todo de 
obra. La bienaventuranza de los pobres, de los tristes, 
de los hambrientos y sedientos, de los perseguidos y 
oprimidos está «respaldada» por la actitud incondicional 
con que Jesús busca la proximidad de los marginados y 
despreciados, con que se acerca a aquellos de los que 
todo el mundo se retira: los leprosos e «impuros», el 
publicano Zaqueo, el poseso de Gerasa, los cuales ex
perimentan el no de la realidad y el rechazo de sus se
mejantes de forma viva y cruel, sin miramiento alguno. 
Entre ellos se puede encontrar a Jesús. 

No tiene el miedo de los piadosos y prudentes de que 
la negatividad, como «materializada» en la miseria de 
los demás, pueda salpicarles si se acercan demasiado; no 
siente miedo alguno al contacto, y hasta se deja conmo
ver en un sentido literal por la miseria de la gente (cf. 
Me 5,21-34). Tampoco soporta con los piadosos de su 
tiempo y sus reglas el «apartarse de todos los hombres 
del crimen, que andan por caminos de impiedad»'". Je
sús toma el partido de los pecadores, y vive lo que pro
pone a sus oyentes en parábolas: la incondicional volun
tad solidaria de Dios, que no abandona a los pródigos y 
extraviados a su destino. 

Busca también la proximidad de la «minoria re
ligiosa» y de los que tienen el poder político, no para 

41. Cf. M. Limbeck, Was Christsein ausmuchl, Ih (en rel«cii"in ion hi "Regla 
de la comunidad» de Qumrán V,10-18). 
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obtener su favor y tener alguna participación en su po
der, sino para exhortarles a la conversión. Se vuelve a 
ellos con la verdad «viva» y real, que podría ser su salva
ción, si pudieran abrirse a la misma: con la verdad de 
que la salvación no viene de su autoafirmación, sino de 
la instauración del reino de Dios. Jesús se acerca a ellos 
como el «espejo», en el que pueden percibir cómo son 
realmente y qué es lo que los mueve en lo más profundo 
y hace que, en contradicción consigo mismos, despre
cien a sus semejantes y desconfíen de Dios. 

Pero en la manera en que Jesús se les acerca -no 
como el desenmascarador cínico, sino como el que invita 
en toda polémica profética- se les descubre a su vez una 
voluntad que les quiere profundamente bien, que quiere 
ganárselos para su propia salvación, para la recon
ciliación. Jesús vive la proximidad transformante, ya 
que hace experimentable la solidaridad, que únicamente 
puede liberar al pecador de su contradicción íntima, del 
desprecio a sí mismo: porque junto a él está alguien que 
le dice «sí» sin reservas, que lo acoge y está infinitamen
te interesado en su salvación -en su salvación, y no en 
cualquier proyecto privado-, con lo cual se demuestra 
equivocado y revisable el supuesto básico de la vida pe
cadora de que sólo el «no» es la respuesta adecuada a lo 
que constituye en definitiva la realidad. 

La solidaridad de Jesús garantiza la verdad del «sí» 
precisamente por el hecho de que soporta la contradic
ción furiosa y violenta de quienes querían distanciarse 
de la verdad, de quienes no soportaban la proximidad de 
la verdad liberadora -la proximidad del reino de Dios-. 
Se procuraron el testigo presencial; mas no pudieron 
demostrar -tal fue la experiencia de fe de los primeros 
«cristianos»- como mentira lo que el testimonio de Cris
to garantizaba como realidad viva: la proximidad salva-
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dora y transformante de Dios, su «sí» irrevocable en 
favor de quienes no encontraban motivo alguno para 
decidir «sí» a ellos mismos, a su prójimo y a su vida, 
porque ni ellos mismos se encontraban afirmados y fir
mes. 

La reflexión postpascual entendió que la solidariza-
ción de Jesús con los pecadores y necesitados, que su 
acercamiento era el acercamiento mismo de Dios, y que 
su misma ejecución, que debería rechazar esa proximi
dad, podía interpretarse como la aproximación salvífica 
de Dios. La reflexión postpascual pone de relieve lo que 
los compañeros de Jesús experimentaron como el centro 
íntimo de su vida: su unión sin reservas con el Padre, 
que les permitía vivir por entero en su proximidad y de 
esa su proximidad. Tal proximidad la testimonió él y la 
compartió. Y el Padre realizó esa proximidad, porque 
en el instante del alejamiento más pernicioso de Dios 
acogió a su Hijo, y porque lo suscitó para la comunión 
de vida divina en el Espíritu Santo, que crea la proximi
dad salvífica. 

Simone Weil (1909-1943) ha expresado con un radicalismo impre
sionante la experiencia básica del «no» y la experiencia de ser liberada 
por el «sí» de Dios en Jesucristo42. Es el padecimiento de la desgracia, 
de la desgracia del que carece de fundamento, significado y fin, la que 
enfrenta al hombre con una negación suprema con la negación de su 
ser personal-: «La desgracia es sobre todo anónima, pues despoja a 
aquel sobre el que se abate de su personalidad y lo conviene en una 
cosa. Es indiferente, y el frío de tal indiferencia es un trio metálico, 
que endurece al alma de aquellos a los que toca hasta su raíz más 
íntima» (20). Todo, absolutamente todo, queda a merced de las cir
cunstancias, de una necesidad imperturbable y «pase lo que pase» 
(36). Y ningún hombre puede escapar al conocimicnlo, a la experien-

42. Cf. su escrito, Die Gottesliebe und das UngltUk cu S. Wcil, ¿eugnis für 
das Gute. Traktate, Briefe, Aufzeichnungen, Ollen llJ7íi. I,*--W (lo* números de 
las páginas en el texto se refieren al escrito y edición muíanlos). 
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cia «de que está sometido por completo a esa necesidad ciega, y en 
todas las partes de su ser, con la excepción de un punto tan secreto del 
alma que queda al margen de la conciencia» (33). El desgraciado 
asiente de algún modo «a la aniquilación del alma por la violencia 
mecánica de las circunstancias» (42), por cuanto que se desprecia a sí 
mismo (cf. 17). Y sucumbe definitivamente a la misma, cuando deja 
de amar en la desgracia, cuando no se arriesga «a amar en el vacío o al 
menos a querer amar, aun cuando sólo sea con la mínima parte» de sí 
mismo (16). El «sí» del amor en el vacío nos lo ha enseñado a decir 
Jesucristo, pues personalmente estaba a merced de una desgracia irre
mediable: «Cristo fue un desgraciado. No murió como un mártir; mu
rió como un delincuente común» (20). Su muerte no fue una heroica 
«muerte por», sino el derrumbamiento total sin sentido ni significado 
alguno, la desgracia más radical y gélida. 

Pero en él estaba el «sí» del amor; en esa desgracia Dios mismo 
buscaba al desgraciado, llamado por su «sí», y le dirige su «sí». Ley de 
Cristo es llevar la carga -la desgracia- del otro, «poner su propio ser y 
esencia en el desgraciado» y asumir su desgracia (40). Pero la ley de 
Cristo es también -y así ciertamente hay que interpretar a S. Weil- ley 
de Dios, la ley de su actuación: personalmente Dios está con el desgra
ciado y fracasado, con su Hijo, y por él, con cada desgraciado; él 
«atraviesa el universo y llega hasta nosotros» (27). El «sí» de Jesucris
to es su «sí»; un sí que recorre la infinita distancia de la fría necesidad y 
del fracaso en la misma, pero no la elimina. Dios se acerca; está silen
ciosamente presente en el desgraciado; silenciosamente, porque su 
palabra -su palabra «sí»- no es una respuesta a la pregunta de por qué, 
al grito de por qué del desgraciado (cf. 47s). Se concentra en la palabra 
silenciosa, que está pronunciada en Jesucristo, en el sí de ese desgra
ciado, en su dedicación a los que, como él, tienen que llevar la cruz43. 

5.6. Pertenecer a Dios 

La resurrección de Jesús -su «exaltación a la derecha 
del Padre»- reveló la proximidad divina en la que vivía y 
de la que vivía. Perteneció y pertenece por entero a 

43. Las consideraciones de S. Weil podrían incitar la soteriología cristiana a 
examinar si la muerte de Jesús ha de entenderse como una muerte martirial, 
como una muerte por la oposición de los que rehusaron aceptar su misión. 
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Dios. Esa pertenencia divina la demostró al identificarse 
por completo con la voluntad de Dios; esa fue la volun
tad que proclamó y vivió y a la que dejó que se cum
pliera en él. Tal pertenencia divina la confirmó el Padre 
al identificarse sin reservas con Jesucristo en el momen
to de su muerte de profeta y de testigo. El Padre se 
identificó con quien hizo su voluntad y dejó que se cum
pliera, certificando que tenía que cumplirse; y así lo pre
sentó a los testigos pascuales como el hombre que se 
había incorporado total y absolutamente al cumplimien
to de su voluntad -de su voluntad de comunión-. 

De ahí que la reflexión cristológica de la Iglesia anti
gua viera en él el puro cumplimiento de la voluntad 
divina, que reveló la intimidad de Dios: el Logos. La 
pregunta de cómo un hombre puede ser el puro cumpli
miento de la voluntad divina recibió una respuesta deta
llada sólo al final del desarrollo doctrinal de la cristo-
logia de la Iglesia antigua, en el sentido de que Jesucris
to permitió que la voluntad salvíl'icn determinase por 
entero su voluntad humana, haciéndose «obediente» 
hasta la muerte de cruz. La voluntad de comunión de 
Dios, su amor, necesitaba en cierto modo <ile la libertad 
de un hombre..., que desde su origen se dejase deter
minar por ella, y que presentase esa determinación en la 
forma de su vida»44. Necesitaba del testimonio para re
velarse en el testimonio como lo testimoniado. 

Ciertamente que la voluntad y la palabra de Dios se 
ha revelado en el testimonio de muchos hombres, mas 
no fueron una sola cosa con el Logos divino. I .a vida de 
tales hombres no sólo testificó al Dios que los llamó y 
envió, su voluntad salvífica; «testificó» también y «de
nunció» cosas bien diferentes: su poca le, su cerrazón, 

44. Cf. Th. Própper, Erlósungsglaube und hmhni.\)¡e\ch/chte IM5». 
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su falta de comprensión, su inconsecuencia, su «sorde
ra» y su «impiedad». Su testimonio fue una respuesta a 
la llamada de Dios a que respondieran a su voluntad; 
una respuesta que ocultaba al que llamaba tanto como le 
testificaba. Jesucristo, en cambio, fue la respuesta en 
persona de un hombre a la llamada de Dios, que respon
dió en todo al que llamaba y a su voluntad, y así lo 
reveló. Es lo que se denomina la cristología desde abajo. 
Lo cual ciertamente que no se debió a la capacidad hu
mana ni a la autoridad de un hombre, sino a que el 
Espíritu de Dios «descansó» sobre él (Le 4,16-21); fue 
testigo hasta las últimas consecuencias, era el Logos, 
porque Dios mismo en él dio testimonio de sí mismo 
mediante el Espíritu Santo. Es la cristología desde 
arriba. 

El testimonio de Jesucristo distingue entre el que da 
testimonio -Jesucristo mismo- y el contenido de su testi
monio -Dios, el evangelio-. Y, sin embargo, Jesucristo 
está totalmente referido a este contenido. El ser hu
mano testificador de Jesús no se identifica sin más con su 
ser divino. 

El concilio de Calcedonia insiste en que las dos na
turalezas permanecen «sin mezclarse». Pero el testi
monio de Jesús es tan elocuente y eficaz por el Espíritu 
Santo, que puede decirse que en él se cumple lo que 
testifica: la voluntad de comunión de Dios. Hasta tal 
punto que cabe decir: en él actúa Dios de manera que se 
comunica a sí mismo; en él el Logos -autoafirmación y 
autocomunicación del Padre- se hizo hombre. 

Allí donde se cumple la voluntad de Dios, allí actúa 
Dios: el presente proyecto de soteriología es deudor a 
este principio orientador. En Jesucristo, con él y por él 
la voluntad de Dios alcanza su meta, aunque todavía no 
lo haga de forma absoluta e ilimitada; la soberanía del 
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amor está todavía oculta bajo su contrario: la indefen
sión del crucificado-. 

Y como en Jesucristo alcanzó su meta la voluntad de 
Dios, en él se cumplió aquella actuación de Dios, en la 
que Dios mismo se entregaba sin reservas: su autocomu
nicación. De ese modo el testimonio del Hijo del hom
bre no es la referencia a otra cosa: en él ocurre más bien 
lo que testimonia; en él se da la aproximación sin reser
vas de Dios, la «llegada» de Dios entre los hombres. El 
testimonio del Hijo del hombre -el «mensaje» de su 
vida, aunque también el de su pasión y de su consu
mación- es la aseveración del Dios-Logos, de la Palabra 
esencialmente divina, el cumplimiento de la autorre-
velación de Dios. 

Así pues, el dogma de la unión hipostática tiene este 
sentido cimero: la autorrealizacion humana de Jesús, en 
la que a la vez libre y obediente se dejó conducir por el 
Padre divino, es simultáneamente una existencia hu
mana asumida enteramente por Dios -en el Espíritu-; y 
esa existencia humana es la encarnación la existencia 
palpable e histórica-del Logos: la autocomunicación del 
Padre en el Espíritu Santo. En relación con el Padre, 
Jesucristo es el Hijo: Hijo de Dios, el hombre asumido 
por Dios para «medio» perfecto de su autocomunica
ción; el Hijo del hombre, el hombre elegido, en el que se 
manifiesta la determinación del hombre para la co
munión con Dios. 

Jesucristo es el Logos -el Hijo consubstancial al Pa
dre- no a costa de su ser humano. Más bien es precisa
mente el testimonio de la verdadera humanidad, en la 
que se manifestó el ser de Jesucristo, como asumido 
totalmente por Dios. Eso es lo que pretende poner de 
relieve la soteriología del «modelo» de los padres. Sólo 
que en el «modelo» de Jesús no aparece únicamente la 
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suprema posibilidad del ser humano, como pretende ver 
la filosofía de la ilustración. El «modelo» de Jesús es la 
imagen del hombre en la proximidad divina garantizada 
por Dios mismo, del hombre asumido -en el sentido de 
la acceptatio- y absorbido además en el Logos para la 
autodeclaración (autopromesa) de Dios, del hombre to
mado en el sentido de la assumptio. 

La convicción básica de la doctrina «física» de la re
dención en la Iglesia antigua es que la acceptatio de los 
pecadores fue posible gracias a la assumptio del hombre 
Jesús. Esa convicción fundamental tiene que desplegar
se principalmente en categorías personales: en catego
rías en las que pueda expresarse el proceso fundamental 
de la redención -de la autocomunicación personal de 
Dios-. La autocomunicación «eterna» de Dios -del Pa
dre- se denomina en la doctrina trinitaria «generación» 
del Hijo eterno -del Logos-: en el Espíritu «comparte» 
el Padre todas las cosas con el Hijo, que se debe por 
entero a ese compartir. La autocomunicación histórica 
de Dios -del Padre- comparte también con un hombre 
-Jesús de Nazaret- todas las cosas, aun su ser divino. 

Como la autocomunicación histórica y eterna no son 
dos acontecimientos que puedan separarse entre sí 
-pues, más bien ocurre que la autocomunicación eterna 
del Padre se hace «palpable» para los hombres en la 
autocomunicación histórica-, bien puede decirse que la 
perfecta autocomunicación del Padre al hombre Jesu
cristo, en la que le comunica hasta su mismo ser, es la 
realidad histórica de su autocomunicación eterna -de la 
generación del Logos-; y hasta se podría denominar esa 
autocomunicación histórica la «encarnación» -el hacerse 
carne palpable- del Logos. La radical autocomunicación 
de Dios -del Padre- a Jesucristo alcanza su meta en la 
respuesta «obediente» del hombre Jesucristo, que se de-
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ja elegir para ser el puro acontecimiento de la voluntad 
divina de relación. 

Por tanto, el primer «destinatario» de la autocomu
nicación de Dios -del Padre- en el Espíritu Santo es 
ciertamente el Hijo; a él se le aplica de una forma in
comparable, ya que le transmite el ser divino. Pero se le 
aplica también a fin de que sea el «Adán segundo» y sea 
para los hombres, sus hermanas y hermanos, el acon
tecimiento de la voluntad divina de comunión, que re
dunda en favor de ellos. Así pues, los destinatarios del 
Logos encarnado en Jesucristo son los hombres, entre
gados a la muerte y que se entregan al pecado, que siem
pre están en contradicción consigo mismos, con el pró
jimo y con Dios. Para ellos Jesucristo es el sí recon
ciliador de Dios (2Cor 1,19); él es para tales hombres la 
proximidad corporal y transformadora de Dios; para 
ellos es la prenda de la solidarización salvadora de Dios 
con los hombres, pues en él Dios ha llegado con su Lo
gos a los hombres; en él el Logos «habitó» entre los 
hombres (Jn 1,14). La vida profundamente humana, la 
«obediencia» de Jesucristo al dejar que Dios se sirviera 
de él para hacer realidad su voluntad de relación, es la 
expresión de la Palabra esencial divina, el hacerse carne 
(palpable); es el «sí» de Dios a los hombres, que se 
mantendrá frente a cualquier «no». 

Ese «sí» se expresa en la proximidad de Jesús entre 
los hombres, que se mantiene frente a toda separación y 
alejamiento, porque la dedicación solícita de Dios se 
hace palpable en ella. La proximidad, la pertenencia al 
Padre, en la que el Hijo vive, se extiende a los hombres 
a los que él se acerca. Participan en su proximidad, por
que se abren a ella; pertenecen al Padre, cuando -como 
hermanos y hermanas- pertenecen al Hijo; recorren un 
camino. 



La respuesta adecuada del Hijo a la autocomunica-
ción del Padre sólo puede ser, en efecto, una autocomu-
nicación, la comunicación de la proximidad, que el Pa
dre le garantizó pues que se le comunicó. Y así la auto-
comunicación del Padre alcanza su meta en el darse y 
comunicarse del Hijo; es lo que expresa de una forma 
gráfica el discurso eucarístico del pan del evangelio de 
Juan (capítulo 6). Pero el darse y comunicarse del Hijo 
señala y opera en los receptores aquel ser y estar de Dios 
con los pecadores, que ya ninguna separación podrá 
anular. 

5.7. Una proexistencia redentora 

La proexistencia de Jesucristo -su solidaridad con los 
pecadores y extraviados- no sólo habla por sí misma. 
Expresa la Palabra esencial de Dios, hace que se cumpla 
la voluntad de relación de Dios; testifica la solidariza-
ción de Dios con el género humano pecador y hundido 
en la muerte, su estar solidario con quienes, en una re
belión inútil contra el «no» de la realidad, preparan des
de siempre con el pecado el terreno a la muerte y dejan 
a la negación la última palabra. Contra la dinámica de la 
negación establece Jesús la fuerza de la solidaridad; y la 
fuerza de la solidaridad, que él reclama, es el poder 
mismo del amor divino. 

Ya la solidaridad humana pronuncia un «sí», que po
ne persistentemente en duda la evidencia de la ne
gación, la validez definitiva de la separación. El aguan
tar solidario se opone a la dinámica aislante del sufri
miento y de la culpabilidad; establece una relación allí 
donde el que sufre y el culpable corrían peligro de 
ahogarse en una soledad y un abandono mortales. El 

266 

amor compasivo transforma la situación del paciente y 
del culpable, porque crea una relación que es más fuerte 
que el sufrimiento y que la culpa; más fuerte al menos en 
el sentido de que ya no permite que sufrimiento y li
gaduras de la culpa se dejen sentir en la destrucción de 
las relaciones vivificantes. 

La solidaridad humana, la que se da entre hombres, 
vivida hasta sus últimas consecuencias, es el «ponerse en 
el lugar de otro»: no sólo una participación en el sufri
miento del otro, sino la asunción de su desgracia, que lo 
libera de su sufrimiento -la «fianza» (Burgschaft) de 
Schiller exaltaba ese ponerse en el lugar de otro como 
un caso supremo de solidaridad-. La doctrina patrística 
de la redención ha hecho del motivo del ponerse en el 
lugar de otro la figura fundamental del hecho de la re
dención. Supone ciertamente un «Señor del destino», 
que inflige el sufrimiento (castigo) y, llegado el caso, 
acepta una substitución en el mismo sufrimiento; lo que 
constituye una concepción de Dios extraordinariamente 
problemática45. 

Reduciendo el problema del ponerse en el lugar de 
otro a la metáfora del compartir y participar, se verá el 
sentido de la solidaridad en el hecho de que el solidario, 
con la apuesta de lo propio y su disposición a soportar el 
sufrimiento ajeno, crea una relación que promete llevar 
más allá de toda ruptura de relaciones. La proexistencia 
de Jesús tiene en sí esa promesa, y tanto más cuanto que 
«abarca» el pecado y la muerte. Jesús está con los pe
cadores, no porque ignorase el pecado, sino porque se 
expuso hasta el extremo a la desunión mortal del pecado 
-a su potencial negativo y hostil a la relación-, hasta el 
punto de que sucumbe víctima del pecado. 

45. H,U. von Balthasar insiste de todos modos en la intcrprclui-irin 1111 «lili' 
viada de lametáfora del «ponerse en lugar de otro», cf. Theodrutnalik III. M7w 
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Se deja afectar por el poder de la negación, sin estar 
«poseído» por él; eso es lo que destaca la tradición, 
cuando habla de que Jesús -aunque personalmente no 
tenía pecado- cargó con los pecados de los hombres y 
sufrió sus consecuencias -la muerte de la maldición-. 
Jesús no está afectado por la dinámica de la «negación», 
del desprecio, pero se deja afectar por ella, ya que de 
otra manera no puede estar cerca de los pecadores. To
ma lo de ellos para darles lo suyo. Y lo suyo es la afir
mación de la que él vive y que él vive personalmente, 
que le permite vivir fuera del círculo vicioso de la ne
gación y no le deja participar en lo que los hombres se 
hacen entre sí. 

Jesús otorga a los pecadores lo suyo: la capacidad de 
vivir fuera de la fatalidad del autodesprecio y del odio 
recíproco, fuera de la dinámica que acaba destruyendo 
cualquier relación y cuyo final es, por lo mismo, la 
ausencia de relaciones que es la muerte. Pero ese don 
reta a los pecadores en lo más profundo; él «fuera» del 
círculo vicioso pone en tela de juicio a los que se hallan 
«dentro», discute el sentido de su colaborar y seguir en 
la misma línea; así ejecutan la dinámica, de la que per
sonalmente están poseídos, en aquel que no está someti
do a la misma, en quien no quiere «colaborar», pero que 
sí quiere -precisamente por ello- estar profundamente 
cerca con «lo suyo». Y carga sobre sí con la maldición de 
la negación -que es lo de ellos-, a fin de otorgarles lo 
suyo; quiere hacerles partícipes de su vida, aunque por 
sus hermanas y sus hermanos, los hombres, haya sido 
condenado a cambio a sufrir solidariamente con ellos su 
maldición. 

El tomar parte es el camino para dar a compartir; 
pero dar a compartir va más allá de tomar parte. Afirma 
un «fuera» desde el que se supera el poder de la negativa 
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hostil a la relación; afirma la posibilidad de ser ganado 
por el poder mayor, que está por encima de la dinámica 
de la separación y de participar en el mismo. La solida
ridad de Jesús no es contradicha por el poder de la nu
lidad, cuando testifica un estar con los otros, que se 
mantiene hasta en la extrema consecuencia del pecado: 
la ruptura, definitiva para el hombre, de las relaciones, 
es decir, la muerte. La solidaridad de Jesús sólo deja de 
ser una promesa vacía, cuando se da el «fuera», desde el 
que se puede transformar la vida de los hombres, el 
«fuera» desde el que se puede establecer la relación sal
vadora con quienes son víctimas del pecado y de la 
muerte. Lo suyo, que Jesús comunica a sus hermanas o 
hermanos, no es ciertamente algo propio, sino que a él 
se le ha comunicado; su testimonio es una comunicación 
de lo que a él se le ha comunicado; su solidaridad quiere 
ser testimonio de la solidaridad con que Dios «le acom
paña» y con sus hermanas y hermanos los hombres que 
le siguen. 

Este sentido de su proexistencia radical se les co
municó a los testigos pascuales en su encuentro con el 
resucitado: la resurrección del muerto en el pecado les 
testificó un estar de Dios con él, una identificación de 
Dios con quien entendió su vida como testimonio de la 
voluntad salvífica de Dios que se cumple aquí y ahora. 
Mas como el testimonio de la vida de Jesús tuvo precisa
mente la forma de una solidaridad sin reservas, que no 
«dejó fuera» pecado y muerte, y como ese testimonio se 
hizo creíble en la resurrección del testigo por parte del 
Padre, ya que el Padre refrendó la «palabra» (el mensa
je) de su testimonio vital humano como una expresión 
del Logos divino, por eso se les hizo «palpable» en la 
proexistencia de Jesús el estar de Dios con los pecadores 
y moribundos, y hasta con los muertos. 
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Jesucristo es el Emmanuel -el Dios con nosotros-; y 
en tanto que Emmanuel entregado a la muerte, en tanto 
que Emmanuel que muere con ellos, es para los que 
mueren con el Dios con nosotros la presencia salvadora 
y «clarificadora» por antonomasia del Dios que dice sí y 
establece una relación en medio de la noche de la ne
gación y de la ausencia de relaciones. En el testimonio 
de la vida y muerte de Jesús y con la resurrección del 
crucificado Dios se demuestra como el afirmador sin re
servas, como el que puede y quiere establecer relaciones 
sin fronteras, cuya capacidad relacional ni siquiera fra
casa allí donde las relaciones humanas se rompen irre
vocablemente: en la muerte. 

El testimonio del Hijo, que comparte hasta el final el 
destino de muerte y la «maldición» de los destinados a la 
muerte (cf. Gal 3,13), certifica un poder de solidaridad, 
que incluso es capaz de abrir ese desesperado callejón 
sin salida a una vida nueva. Así pues, en este sentido 
Jesucristo fue el Emmanuel-. «Dios estaba con nosotros 
de la manera tan real y completa, como hace Dios lo que 
hace; estuvo con nosotros como nuestro igual. Su Pala
bra se hizo carne de nuestra carne y sangre de nuestra 
sangre. Fue vista su gloria aquí, en lo profundo de nues
tra situación, y lo que constituye la hondura más profun
da de nuestra situación sólo se puso de manifiesto allí y 
cuando fue iluminada por la gloria del Señor; cuando él 
descendió en su Palabra hasta los lugares más bajos de la 
tierra (Ef 4,9), para de ese modo y allí mismo arrebatar 
el poder a la muerte y sacar a luz la vida y su ser impere
cedero (2Tim 1,10)»46. 

46. Así Karl Barth en los prolegómenos a su Kirchliche Dogmatik (1/1, Zuri-
ch 121989, 118). 
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El Hijo da testimonio del Padre. Pero su testimonio sólo es verda
dero, si también el que sufre y muere sigue testimoniando al Padre, 
como el que se compadece y se expone a la muerte. Puesto que el 
Padre estaba con Jesús moribundo y se identificó con él, se expuso 
personalmente a la agresiva hostilidad contra Dios, a la agresividad de 
la muerte destructora de toda relación, y expuso -el decir de Eberhard 
Jüngel- «la propia divinidad al poder de lo negativo; y así, en medio 
de la ausencia de relaciones de la muerte, crea una relación nueva de 
Dios con el hombre». Pero esa nueva relación tiene su fundamento en 
el hecho de «que Dios soporta personalmente la ausencia de re
laciones de la muerte, que enajena de él. Allí donde se rompen los 
tratos y cesan las relaciones, exactamente allí se instala Dios». Y así 
«se revela como un ser que ama infinitamente al hombre finito, pues 
donde quedan rotas todas las relaciones sólo el amor crea relaciones 
nuevas». 

Y como el estar del Padre con el Hijo del hombre moribundo 
comprende también y precisamente la muerte, puede decirse que va 
con él a la muerte0,1, a fin de crear «en medio de la muerte» una nueva 
vida, una relación nueva, para salir al encuentro de los moribundos en 
la muerte como quién los acoge en su comunión de vida amorosa y 
salvadora. En su estar e ir con el Hijo moribundo, llevado a la muerte 
por los pecadores, ha «arrebatado de la muerte su acto esenciaí», le ha 
privado de su ser como una negación definitiva. «En este sentido cabe 
decir que él privó a la muerte del poder; con la impotencia del Hijo de 
Dios la muerte fue reducida a la impotencia. La negación, que la 
muerte tenía que realizar en Dios» -en la relación del Hijo con el 
Padre- «iba ortológicamente más allá de sus fuerzas; pero eso signi
fica que el ser de la muerte está con su acto esencial bajo la potestad 
de Dios»48. 

La resurrección de Jesús crucificado revela que la hostilidad a las 
relaciones que, a lo que parece, alcanza definitivamente el poder en la 
muerte, no es la última palabra, porque Dios pronuncia la suya: el 
Logos en Cristo Jesús. Porque Dios pronuncia su Palabra, interpela y 
promete al hombre en su Palabra, por lo que tampoco la muerte habla 

47. E. Jüngel, Tod, Stuttgart 1971,139. Como quiera que sea. yo no puedo 
sumarme a la formulación de E. Jüngel, según la cual en el hombre y con el 
hombre Jesucristo habría muerto Dios mismo; cf. id., «Das Sein Jesu Christi ais 
Ereignis der Versóhnung Gottes mit einer gottlosen Welt: Die Hingabe des 
Gekreuzigten», en su obra Entsprechungen, Munich 1980, 276-284, aquí 283; cf. 
id.. Unterwegs zur Sache, Munich 1972, 105-125. 

48. Cf. id., «Vom Tod des lebendiges Gottes», l.c. 120. 
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ya en favor del «no» de la realidad, sino en favor del supremo poder y 
tener que abandonarse, con el que el poder de relación de Dios se 
extiende al moribundo. Porque Dios marchó con su Hijo moribundo y 
en todo tiempo marcha con quienes le pertenecen, de ahí que esté 
presente «en la muerte». De ahí que los creyentes no mueran hundién
dose en la nada, sino que descansan en Dios, en la afirmación absoluta 
de su existencia, que es la Palabra esencial de Dios, el Logos de Dios 

La muerte ya no pone en tela de juicio la capacidad 
de relación de Dios, manifestada en Jesucristo. Pablo lo 
resalta con todo énfasis: ya estemos vivos ya estemos 
muertos, pertenecemos irrevocablemente al Señor; para 
eso, en efecto, «murió y volvió a la vida: para que sea el 
Kyrios de muertos y de vivos» (Rom 14,8s); para que 
también pueda ejercer su dominio sobre quienes con su 
muerte parecen excluidos de la relación vivificante con 
Dios. 

La soteriología ha presentado así a Jesucristo desde 
el comienzo como una iniciativa y obra de reconciliación 
de Dios -según la lógica de la reconciliación-: Dios re
concilia a los hombres consigo mismo, con sus semejan
tes y con Dios, porque él dice -en el Logos- su Palabra 
esencial y la hace valer contra los poderes de la ne
gación: su «sí» al hombre. 

Jesucristo es ese «sí». Su vida, pasión y muerte 
quieren abrir y ganar para el «sí» de Dios a los hombres 
poseídos por el poder de la negación; en su vida, pasión 
y muerte únicamente resuena clara esta petición: «¡De
jaos reconciliar con Dios!» (2Cor 5,20). La iniciativa de 
reconciliación de Dios se realiza de acuerdo con la lógica 
de la reconciliación como un estar, que conlleva solida
riamente y soporta la no reconciliación, como una oferta 
de relación sin reservas a los pecadores que de por sí 
derriban todos los puentes. La experiencia de una so
lidaridad sin reservas y salvadora, simplemente por ser 
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capaz de relación, puede salvar al pecador de la ciega 
dinámica de la negación y liberarlo para afirmarse como 
alguien que ha sido afirmado por Dios49. 

5.8. El abandonarse del redimido a la realidad 
que todo lo determina 

Ahora bien, afirmarse como alguien afirmado por 
Dios significa abandonarse, de manera que Dios pueda 
hacer realidad su «sí» contra toda negación. Lo cual 
quiere decir abandonarse a Dios y a su relación conmi
go, en la que ese «sí» se deja sentir. Una existencia 
reconciliada puede apartarse de la negación, porque es 
capaz de abandonarse a una relación que sostiene y afir
ma. Esa capacidad de abandonarse es el rasgo funda
mental de una existencia redimida. No se trata cier
tamente del ingenuo abandonarse a todos y a cual
quiera, sino de la certeza fundamental de que una fiabi-
lidad salvadora condiciona en definitiva la realidad, 
pues es Dios quien la condiciona y define en último tér
mino. Cada vez que me confío y abandono, digo «sí» a 
aquel en quien me abandono y al que me entrego. En el 
trato recíproco de los hombres ese «sí» ciertamente que 
no siempre está justificado. 

¿Está justificado como rasgo esencial de la existencia 
humana frente al pecado y la muerte? La muerte recla
ma a cada uno el abandono radical y sin reservas. Lo 
fuerza, cuando el hombre no puede abandonarse, cuan
do el hombre -como el no reconciliado- está firme en el 
«no», en la autoafirmación contra el «no» de la realidad. 

49. Cf. P. Tillich, Systematische Theologie, vol. 2, Stuttgart 1973, 192; vers. 
cast., Teología sistemática, vol. 2, Sigúeme, Salamanca 31982. 
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Para el no reconciliado la muerte es el último enemigo 
-la muerte de la maldición-, porque en aquel de quien 
se apodera ejecuta definitivamente la maldición de la 
negación: niega lo que el moribundo querría salvar to
davía en el último instante de toda negación. Poder 
abandonarse supone la confianza de que no estoy aban
donado cuando me dejo caer; supone la confianza en un 
tú, en el que creo que me acoge, cuando me he soltado 
de la mano; supone la confianza de que no me pierdo, 
cuando me abandono a lo absolutamente desconocido e 
incomprensible, porque aun ahí Dios sale a mi encuen
tro y me «encontrará». 

El «viacrucis» de Jesús es el testimonio de semejante 
abandono; de un abandonarse, que en ninguna otra cosa 
puede sostenerse, ni siquiera en la imagen de un Padre 
divino, que quiere impedir «lo último», de modo que al 
final no queda más que el riesgo de dejarse caer en ma
nos de lo desconocido, aunque con la firme confianza de 
que es el Padre, y que caer en sus manos equivale a 
«llegar» (cf. Me 15,34 y Mt 27,46 según Sal 22,2; Le 
23,46 según Sal 31,6). También en ese testimonio se 
atestigua el Padre como el Padre, al que ineludiblemen
te pertenece el Hijo, incluso cuando lo pierde «todo». Y 
creer en esa autotestificación del Padre en el Hijo mo
ribundo significa confiar en que los hermanos y herma
nas de Jesús pertenecen a su hermano y Kyrios en su 
muerte como en su resurrección. 

La redención como un ser liberado de los mecanis
mos reactivos de autoafirmación, que por la realidad 
responden a la negación fundamental, equivale a la ca
pacidad de confiar en el carácter indestructible de esa 
communio y en aquel cuya presencia se deja sentir en 
tal communio. La communio del «Adán segundo» con 
quienes por la fe «descienden» de él es la communio del 
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Espíritu Santo, que a los miembros de dicha communio 
hace que en los otros se encuentren a ellos mismos: en 
Dios y en el prójimo, el cual se convierte para mí en un 
«sí», cuando no tiene que afirmarse contra mí. 

Mas ¿qué «exige» todo esto del que ha de ser recon
ciliado, del todavía no reconciliado del «no desatado» y 
firmemente aferrado a sí mismo para que se abandone y 
entregue confiado en la communio del Espíritu con el 
Hijo? Reclama que se supere «a fondo» -desde su raíz-
la no reconciliación, y que no se encubra simplemente. 
Confiar y abandonarse sólo puede hacerlo el que real
mente puede soltarse de toda aversión contra aquel en 
quien se abandona, y de toda repugnancia contra su vo
luntad. Soltarse significa precisamente no disimular ni 
reprimir: lo que separa a Dios y del que lo «repugna» 
tiene que resolverse. Una reconciliación efectiva supone 
ya en el ámbito humano la buena disposición a soportar 
una historia conflictiva, de la que puedan salir a luz y 
repararse los conflictos que hay entre nosotros; supone 
que ambas partes sufren el conflicto antes de concluir la 
paz. «Y sólo allí donde se toma en serio, se reconoce y 
acepta la historia del conflicto como tal, surge el impulso 
no de encubrir simplemente los conflictos para que en 
seguida vuelvan a aflorar, sino de establecer una paz 
auténtica»50. 

Así, el entender a Jesucristo como el punto culmi
nante y como la «víctima» de la historia conllicliva entre 
Dios y los pecadores es algo que responde n hi lógica de 
la reconciliación. Él «encarnó» esa historia conllicliva y 
cayó víctima de la misma, porque en él -siilió a luz» lo 
que hay entre Dios y los hombres. /><• la parir de los 
hombres, el miedo a una realidad, a un Dios, que pa

so. W. Dantine, Versohnung 51. 
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recen negarme y que no se dejan «dominar»; las agresio
nes contra el Dios «que todo lo exige», y cuya exigencia 
se piensa poder satisfacer mediante el «sacrificio» de los 
anhelos elementales y de la felicidad, para que no tome 
lo que se le escatima; la aversión a un Dios, en el que 
hay que confiar; a un Dios, que exige a uno el superarse 
a sí mismo, el desprendimiento de todas las seguridades, 
que exige el amor. 

De parte de Dios: la infinita «paciencia» de Dios (cf. 
Rom 2,4; 3,25; Heb 12,3; 2Pe 3,15) quiere decir su dis
posición inagotable para sostener al hombre y soportar 
su aversión a Dios. Jesucristo es la manifestación de la 
aversión humana contra Dios, no porque personalmente 
la haya compartido, sino porque tal aversión se dirigió 
contra él al testimoniar la voluntad de Dios y hacerla 
objeto de experiencia. Y es también la revelación de la 
solidaridad paciente y sostenedora de Dios con quienes 
gracias exclusivamente a esa solidaridad pueden aban
donar esa aversión y confiar en Dios51. 

Sólo la solidaridad llevada al extremo permite li
berarse de lo que hay en el hombre de hostilidad y aver
sión a Dios52; y sólo en la experiencia de esa solidaridad 
del reconciliador, mantenida hasta el final, pueden des
aparecer la hostilidad y aversión de los no reconciliados. 
Aparece así la muerte de Jesús como el sacrificio, que 
reclama y hace posible la reconciliación, como el «resca
te», como el precio por la excarcelación de los que esta
ban presos en su contradicción y aversión. 

Este elemento del simbolismo de la reconciliación 

51. Cí. H.G. Geyer, Anfange zum Begriff der Versóhnung, «Evangelische 
Theologie» 38 (1978) 235-251, aquí 244s. 

52. El tema lo trata de forma detallada y convincente E. Drewermann en su 
comentario al evangelio de Marcos, Des Markusevangelium. Bilder von Er-
lósung, parte II, Olten 1988, 450-670. 
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encontró desde el comienzo su explicación en la doctrina 
de la redención dentro del contexto de la idea de expia
ción y en su simbolismo. 

5.9. Historia del conflicto y de la reconciliación 

A diferencia de la lógica inherente a la lucha y la 
victoria, en la reconciliación no se trata de derrotar al 
enemigo sino de ponerse a bien con él. La reconciliación 
favorece al enemigo, que ha de ser ganado, al pecador; 
la victoria hay que conseguirla sobre el enemigo que ha 
de ser derrotado, sobre las «potestades» y sobre su con
ductor, el diablo. 

La perspectiva de la lucha es la negación de aquello 
que no merece existir o que al menos no merece tener 
poder alguno; la perspectiva del conflicto que conduce a 
la reconciliación es la afirmación del contrincante, a pe
sar de su resistencia y alejamiento, a pesar de su hosti
lidad al reconciliador53. La victoria simboliza la poten
ciación escatológica del «no» divino a las potestades y al 
poder del pecado con el que aquéllas dominan; la recon
ciliación simboliza el «sí» divino a los que están domina 
dos por el poder del pecado en tanto que se le someten. 
¿No será necesario reducir a unidad ambos simbolis
mos? ¿No deberá merecer atención en la soteriología 
tanto el «sí» de Dios al pecador como su «no» al pecado? 

Sobre todo en la piedad popular se ha intentado ha
cer valer el «no» de Dios al pecado dentro de la lógica de 
la reconciliación, en cuanto que al sacrificio de Jesús en 
la cruz se le atribuyó el efecto de reconciliar al Padre 
irritado y que amenazaba con destruir a los pecadores, 

53. Cr\ P. Tillich, Systemaüsche Theologie, vol. 2, 57: la reconciliación tiene 
el carácter de un «a pesar de todo». 
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arrancándole un sí condicionado al pecador «a pesar» de 
su transgresión merecedora de la muerte. 

Se invocaba en favor de esta visión sobre todo el 
Corpus paulinum; y todavía A. Jülicher (1857-1938) 
pensaba que en Pablo «ha quedado sin resolver si es el 
Dios irritado el que necesitaba de la reconciliación o si 
fueron reconciliados con Dios los hombres que a Dios 
odiaban»54. El consenso de la exégesis actual lo formula 
E. Kásemann, cuando establece que según Pablo «en 
modo alguno reconciliamos a Dios con nosotros... Siem
pre es Dios el sujeto exclusivo de la acción reconciliado
ra»55. La reconciliación es para Pablo «la prueba de 
amor de Dios a los hombres que se rebelan contra él. Es 
el restablecimiento de la paz mediante el amor sin fron
teras de Dios a sus enemigos (Rom 5,8-10)»56. 

También entre quienes cultivan la teología dogmá
tica hay acuerdo acerca de que la obra de reconciliación 
de Jesucristo «no debe entenderse mitológicamente co
mo una acción que influye sobre Dios cambiando sus 
sentimientos», como «un cambio del Dios irritado»57. 
¿No hay que concluir de todo ello que el «sí» de Dios 
-su autoafirmación- cuenta ya siempre para el hombre y 
que -como dice H.U. von Balthasar interpretando a 
Karl Rahner (1904-1984)58- hay que ver a Dios como el 
«ya desde siempre reconciliado»? ¿Y no cabe por lo mis
mo limitarse a una soteriología desde abajo, que com
prende la obra de Jesucristo únicamente desde la re-

54. A. Jülicher, Der Briefan die Rómer (Die Schriften des Neuen Testamente 
II), Gotinga 1908, 251. 

55. «Erwagungen zum Stichwort "Versohnungslehre ira Neuen Te-
stament"», l.c. 50. 

56. G. Friedrich. Die Verkündigung des Todes Jesu im Neuen Te-
stament, Neukirchen-Vluyn 1982. l()2s. 

57. Así K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Friburgo 1976, 210 y 251; vers. 
cast.. Curso fundamental sobre la fe, Hertler, Barcelona 41989. 

58. Theodramatik III, 255. 
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lación con sus hermanas y sus hermanos los hombres?, 
¿como exposición de lo que siempre ha tenido vigencia, 
del «sí» de Dios, de su fiabilidad solidaria sin reservas? 

Según esto, la historia de Dios con los hombres no 
sería propiamente -y la ilustración sacó esta conclusión-
la historia de Dios, sino una historia del descubrimiento, 
de la comprensión de Dios por el hombre; en el mejor 
de los casos acompañada por la acción educadora de 
Dios, que hace que los hombres avancen por el camino 
de la fe racional en Dios. En tal supuesto tampoco se 
podría ya hablar de una historia del conflicto entre Dios 
y los hombres, que habría alcanzado su punto culminan
te en Jesucristo y habría conducido a la reconciliación de 
«las partes en conflicto». 

También para Eugen Drewermann en la hisiorin -especialmente en 
la historia de Jesucristo- únicamente puedo tratarse de que quienes 
consumían y destrozaban su vida en una autodolormación angustiosa 
se abandonen a lo eternamente válido, al «sí» de Dios: «Todo lo que 
Jesús enseñó fue únicamente que pudiéramos icncr umi firme confian
za en las bases de nuestra existencia. Que no necesitábamos ya aga
rrarnos como desesperados a las exterioridades de la vida, sino que 
podíamos empezar a vivir en cada instanle como una liberalidad es
pontánea de la felicidad.» 

De ese modo fue «precisamente la imagen no ambivalente y digna 
de confianza de un Dios paternal la que utilizó Jesús pata calmar la 
angustia radical de la existencia humana. Ésa fue su manera de vivir la 
proximidad del "reino de Dios"; fue, sin embargo, precisamente así 
como se desveló la historia humana en todo su absurdo y deshumani
zación, en su radical ausencia de la gracia en el campo del alejamiento 
de Dios»59. Con tal desvelamiento provocó Jesús «la resistencia cena
da de todas las fuerzas y actitudes espirituales que desde siempre opri
men en el hombre aquello que dentro de nosotros querría vivir en 
libertad y desarrollo»; aquellas fuerzas que oprimen las fuerzas 
elementales de la vida y del amor a fin de mantener tina situación de 

59. E. Drewermann, Das Markusevan^elium, piule II. f>í>4 y 075. 
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vida que se sostenga penosamente y rechace la angustia existencial 
básica. 

Jesús provoca el derrumbamiento de esa situación de vida condu
ciendo ad absurdum la falsa vida de los poseídos por la angustia; y 
aguanta las agresiones de quienes se defienden con extrema resolución 
contra semejante contestación. Su aguante, su miedo, sostenido por la 
confianza en el Padre, ante la violencia mortal de aquellos a los que él 
había provocado, hace que la reacción extrema y violenta de rechazo 
de los provocados en lo más hondo tenga un final salvífico. Un final, 
más allá del cual Dios está en favor nuestro, él que siempre lo ha 
estado, como el Dios afirmador y fiable sin condiciones de ningún 
género; más allá del cual nosotros -con Jesús crucificado-... «po
nemos [podemos poner] nuestro destino en las mismas manos, de las 
que debemos creer que hemos recibido nuestra existencia»60. 

La historia del conflicto y de la reconciliación conduce a la recon
ciliación al hombre roto en sí mismo y le abre una confianza primor
dial en el fundamento radical de nuestra existencia. Es Jesucristo el 
que transmite esa confianza primordial, porque él mismo se entrega 
con una confianza sin reservas a ese fundamento primero, que es el 
Padre, y en su confianza no retrocede haciendo frente en el propio 
cuerpo al miedo desesperado y agresivo de sus semejantes, al miedo y 
la angustia, para así «ganárselos» y transformarlos. El concepto de 
Drewermann entiende la historia de la reconciliación exclusivamente 
como una historia de la transformación de la angustia primordial hu
mana en una radical confianza, que la confianza de Jesús hizo posible. 
Drewermann se vuelve resueltamente contra cualquier intento por 
«fundamentar el proceso de la redención a partir de Dios (en vez de 
partir de los condicionamientos de la vivencia humana)»61. 

Con ello se alinea con la tradición de la soteriología desde abajo: la 
historia de Jesús es la historia de un hombre, en cuyo amor constante, 
confiado y solidario pudieron y pueden los pecadores analizar su 
miedo desconfiado y reencontrar la confianza radical frente al funda
mento de su existencia; la historia de alguien que confió sin reservas, 
historia que alcanzó importancia decisiva para los hombres por cuanto 
que les manifestó lo eternamente válido en las «imágenes de la reden
ción» que dicha historia acumuló. 

Habrá que preguntarse ciertamente por qué los hombres con una 
lógica impresionante se cerraron, desde el comienzo hasta la llegada 

60. íd., Das Markusevangelium, parte I, Olten 1987, 40. 
61. Cf. ibíd. 70. 

de Jesucristo, sin excepción alguna al «sí» siempre válido de Dios; por 
qué no supieron percibir la creación y su propia vida como un don del 
Dios bueno, como expresión del asentimiento divino, incondicional-
mente benevolente, a su existencia, sino que más bien se vieron pro
vocados por su propia vida a la rebelión y la desconfianza frente al 
fundamento de su existencia. ¿Es que el «sí» del Dios creador no era 
claro o suficientemente inequívoco? ¿O es que los hombres se le ne
garon porque la provocación significaba al mismo tiempo el arriesgar 
su vida, finita y contingente, en la confianza en Dios y en el poder del 
amor? ¿No era acaso una provocación la confianza de que la creación 
puede responder cada vez más a la voluntad de Dios -a su amor creati
vo-, para cumplir esa voluntad y convertirse en colaborador del Dios 
creador? ¿Y por qué los hombres se han negado desde siempre a 
semejante provocación? 

Para Drewermann la negativa originaria del hombre es expresión 
de una confianza deficiente en Dios como fundamento de nuestra 
existencia, consecuencia del miedo frente a la falta de suelo y frente al 
carácter contingente de la existencia humana finita62. Con lo cual no 
«se explica» ciertamente por qué el hombre se resiste y niega desde 
siempre y sin excepció'n a la provocación, a la confianza y al amor; esa 
negativa primordial resulta inexplicable, pero en todo caso es com
prensible como decisión de una voluntad libre. 

Y puede entenderse sólo en tanto que, en su mismo núcleo, ha sido 
y será siempre una negativa a la invitación apremiante a la confianza y 
al amor. Mas desde su planteamiento Drewermann logra una perspec
tiva, en la cual la existencia del pecador puede entenderse como la 
existencia expuesta al miedo y a su dinámica; por ello también en la 
redención puede entenderse como el final salvífico de esa dinámica 
destructiva y como su superación en la confianza solidaria sin reservas 
del Hijo del hombre e Hijo de Dios en el Padre celestial. 

La historia de la reconciliación es para Drewermann 
el drama del hombre en el alejamiento de Dios, que él 
mismo se ha elegido, y que encuentra su final saludable 
con la recuperación de la confianza originaria en el fun
damento de la existencia. Por el contrario, Hans Urs 

62. Cf. E. Drewermann, Strukturen des Bósen. Die jahwistische Urgeschichte 
in exegetischer, psychoanalytischer und philosophischer Sicht, parte III: Die jah
wistische Urgeschichte in philosophischer Sicht, Paderborn 31982, XXVI y 203s. 
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von Balthasar entiende el drama del pecado, del aleja
miento y la reconciliación como un drama -como histo
ria de un conflicto- entre Dios y los hombres; como una 
historia conflictiva, que sólo con la supresión del conflic
to latente puede conducir a la reconciliación entre Dios 
y los pecadores. 

La dinámica de esta historia conflictiva y «agonal» se 
caracteriza por la «ley fundamental teodramática de la 
historia del mundo según la cual el cada vez más de la 
revelación del amor divino (gratuito) provoca un mayor 
incremento del odio humano (y gratuito, cf. Jn 15,25)63. 
El final de esa escalada sería imposible de prever, de no 
haberle puesto fin Dios mismo con la última interven
ción de su amor, que provoca la última apuesta del odio 
humano, con la cruz de Jesucristo. 

¿Cómo llega a su fin la historia conflictiva entre Dios 
y los pecadores con la cruz? Precisamente porque en la 
cruz no sólo se revela el amor divino en su misma raíz, 
sino que también se manifiesta la cólera de Dios en toda 
su agudeza, «la resolución absoluta de su oposición a 
cuanto ofende [al amor]»64. La cruz de Cristo viene a ser 
la consecuencia última y extrema del amor divino -de su 
«sí» al pecador-, como es la consecuencia extrema de la 
cólera divina -de su «no» decidido al pecado-. Más aún, 
según Balthasar, hay que «hablar seriamente de una 
descarga de la cólera de Dios sobre quien agonizaba en 
el monte de los Olivos y después fue crucificado». Y 
«hay que hacerlo, precisamente porque Jesús, ya en su 
vida, había sido el revelador de todo e\ pathos de Dios, 
de su amor como de su irritación por el desprecio de su 
amor, y ahora tenía que cargar con las últimas conse-

63. Theodramatik III, 314s. 
64. Cf. ibíd. 317. 

cuencias de su mediación más que profética»65. Las úl
timas consecuencias: Dios mismo carga sobre el Hijo la 
realidad del «pecado del mundo»66; le golpea la cólera 
del Padre «en vez de golpear a innumerables [pecado
res]», como un «rayo» que lo hiende adentrándose hasta 
el centro de los innumerables67. 

H.U. von Balthasar no explica ciertamente la recon
ciliación como si el Hijo con su sacrificio vicario hubiese 
tenido que calmar la cólera del Padre haciéndole cam
biar hacia la benevolencia; pero sí cual si el pathos de 
Dios -tanto su amor como su cólera- hubiera tenido que 
dejarse sentir hasta las últimas consecuencias en Jesu
cristo. La cruz es la revelación del anuir más decidido y 
llevado al extremo; pero es también una revelación de la 
cólera. Y la cólera de Dios sólo puede revelarse en la 
cruz de manera que hiera y mate al Hijo, en vez de 
aquellos sobre los que pende realmente; por lo que esa 
muerte es el efecto más profundo y definitivo del com
promiso intransigente de Dios contra el pecado. 

Dios reconcilia consigo a los pecadores, mas no se 
reconcilia con el pecado. El pathos de su amor apunta al 
pecador; elpathos de su cólera, al pecado. I\l I lijo vive y 
sufre ese pathos, en el que el amor se quiere "Celosa
mente» hasta la última consecuencia. ¿I lay que seguir a 
Hans Urs von Balthasar hasta esa consecuencia última 
de la muerte de Jesucristo en aras de la cólera del Pa
dre? El lenguaje de los sinópticos que habla de la entre
ga del Hijo por el Padre, la doctrina paulina de la expia
ción parecen abogar por esa interpretación (el. más 
adelante, cap. 6). En el contexto de una lógica de la 

65. Ibíd. 332. 
66. Cf. id., Herrlichkeit. Eine theologisclw Áslhriik, vul, Mi, .'.. lilnaicdcln 

1969, 193s. 
67. Cf. Theodramatik III, 324s. 
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reconciliación, sin embargo, la consecuencia de Baltha-
sar no es constringente; más aún, ni siquiera puede de
mostrarse. El pathos de Dios ciertamente que puede 
describirse como el «celo» del amor por sí mismo y, por 
tanto, también como cólera por el desprecio y ofensa del 
amor. Mas ¿es necesario que esa cólera haya de «descar
gar» de otro modo que no sea la pasión del cambio, con 
la que Dios demanda y hace posible la conversión de los 
pecadores? ¿Tiene la cólera de Dios que dejarse sentir 
con unos efectos destructivos, como es la aniquilación 
de la vida? 

La pregunta mantiene toda su vigencia cortante, aun 
en el caso de que la obra redentora de Cristo -como dice 
el propio Balthasar- hubiera alcanzado su sentido justa
mente por el hecho de que el carácter destructivo de la 
cólera divina hubiese sido superado y eliminado por la 
creatividad de su amor reconciliador. 

5.10. Vivir en el «pathos de Dios» 

En el contexto de una lógica de la reconciliación el 
pathos de Dios sólo puede querer la reconciliación y, de 
cara a la reconciliación, la conversión del pecador y la 
anulación del pecado. La pasión del cambio en Dios se 
pudo experimentar en la «mediación más que profética» 
del Hijo, el cual no quiso servir a la reconciliación pre
cisamente a través de compromisos con los poderes y 
agentes de la negación y que por ello fue su víctima; y se 
puede experimentar en la pasión de la metanoia, con 
que los creyentes intentan superar en sí mismos y en el 
mundo en que viven la hostilidad y resistencia a la re
conciliación. 

El pathos de Dios es su «no», pronunciado apasiona-
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damente a causa del celo por la reconciliación, contra 
todo lo que conduce al pecado y del pecado procede. 
Dios no se reconcilia con el odio, la opresión y la mi
seria68. Los creyentes, que quieren «vivir en el pathos de 
Dios», no se darán por satisfechos con los compromisos 
ambiguos, con los que en definitiva sólo se transige fren
te al dominio de lo aparentemente inevitable; no se re
signarán a que se eternicen y dejen de lado las contra
dicciones que redundan en carga de quienes carecen de 
poder y de voz. Estarán de acuerdo con la queja y acusa
ción de todos los que, únicamente en oposición a la mi
seria y la opresión, pueden pronunciar el «sí» a ellos 
mismos y al fundamento primero de la realidad de su 
existencia. 

Los creyentes, conocedores de la reconciliación que 
se ha operado en Jesucristo y que de él procede, no se 
darán por satisfechos con menos que la reconciliación; y 
trabajarán con vistas a la reconciliación escatológica, 
manteniéndose aquí y ahora -con la práctica de la con
versión individual y del cambio político- sobre el rastro 
de la misma. El «rastro de la reconciliación», que parte 
de Jesucristo y llega hasta nosotros -con mucha frecuen
cia «difuminado» e irreconocible-, que ha de perma
necer visible en nosotros y por nosotros y que, no obs
tante, apunta más allá de nosotros, hacia una meta que 
los hombres no pueden alcanzar por sí mismos, ese ras
tro se hace visible siempre que se consigue hacer experi
mentare una fiabilidad: en un ordenamiento jurídico, 
que es más que la superficial represión de los egoísmos y 
en el que el débil puede confiar en que el poderoso le 

68. Cf. el libro de U. Hedingcr, Wiilcr itie Verstihnung Gottes mit dem 
Elend, Zurich 1972, cuyo impulso fundamental deberla recoger la soteriología, 
aunque posiblemente no pueda seguir su explicación hasta las últimas conse
cuencias. 
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permita experimentar la justicia también a él; en una 
solidaridad de compañeros, en la que uno ayuda a llevar 
la carga del otro y hace partícipe al otro de aquello que a 
él mismo le permite vivir. 

La historia de la reconciliación tiene que llegar a ser 
una historia de los hombres, que se dejan prender por la 
obra reconciliadora de Dios y van al encuentro del 
shalom escatológico que trae el reino de Dios; es la «so
lidaridad de Dios con el hombre en Jesucristo» la que 
quiere y debe ser el «fundamento de la solidaridad inter
humana»69. Pero esa historia de la reconciliación es ya 
antes y en todo lo que puede alcanzar reconciliación, 
una historia de Dios con los hombres, en la cual Dios no 
simplemente «actúa», sino que se introduce y descubre a 
sí mismo. 

Contra el prejuicio de la ilustración, firmemente 
asentado en una pura soteriología desde abajo, habría 
que poner de relieve que en la historia «entre» Dios y los 
hombres no se trata sólo de que el hombre descubra a 
Dios como el amador inequívoco, sino que esencialmen
te se trata de que en tal historia acontece, se cumple, el 
amor inequívoco de Dios. El descubrimiento del Dios 
que se da y comunica por amor es a la vez el aconteci
miento de la autoentrega y comunicación de Dios a los 
hombres. El reencuentro de los pecadores con la con
fianza sin reservas en el fundamento primero de su exis 
tencia (E. Drewermann) es a la vez la recuperación y 
entrada del hombre en la communio salvadora del Dios 
absolutamente dispuesto a la relación y capaz de esta
blecerla. 

La soteriología desde arriba describe, respecti-

69. Cf. E. Kasemann, «Erwagungen zum Stichwort "Versóhnungslehre ira 
Neuen Testament"», l.c. 59. 
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vamente, lo que ocurre con el hombre Jesús -el descu
brimiento del Dios solidario que se comunica por amor-
como un hecho de comunicación, como el acontecimien
to de la comunicación de Dios (con los hombres), en el 
que Dios se descubre v se experimenta y se da a conocer 
como el que ama y se comunica. La soteriología desde 
abajo se queda en lo abstracto: habla del amor y solida
ridad de Dios como del ser de Dios que la razón puede 
entrever, como de su posibilidad infinita, en tanto que la 
soteriología desde arriba habla del amor y solidaridad de 
Dios como de la realidad que se hace efectiva en Jesu
cristo y en el Espíritu Santo70. 

La soteriología desde abajo puede llegar tan lejos, 
que presente el concepto del Dios solidario y amador 
como una respuesta profunda a la razón o a las condicio
nes existenciales de los hombres. La soteriología desde 
arriba entiende, en cambio, una determinada secuencia 
de acontecimientos como la autodemostración del amor 
divino; y el amor divino se demuestra en la historia co
mo él mismo, pues que establece la relación salvífica y 
reconciliadora y la realiza al ocurrir71. 

Lo cual no significa ciertamente que Dios con su 
«historia de amor» con los hombres llegase a ser algo 

70. Esta diferencia se agudiza sobre todo en Phüosophie der Offenbarung de 
Schelling; cf. su distinción en filosofía negativa y positiva (lecciones VI, VIII y 
XXIV). 

71. Karl Rahner califica el acontecimiento y realización del amor divino en 
la vida, pasión y muerte de Jesucristo como su .símbolo real, por cuanto que ese 
amor apaiece realizándose en él. El símbolo es para Rahner «símbolo real», 
cuando en la puesta del símbolo «lo que se simboliza se pone a sí mismo y está 
presente en el símbolo» (K. Rahner, «Das christliche Verstandnis der Er-
lósung», en A. Bsteh (dir.), Erlósung in Christentum und Buddhismus, Módling 
1982,112-127, aquí 123). Si entendemos la comunicación amorosa de Dios como 
aquello que se simboliza y está presente en el símbolo, encontraremos en el 
concepto <le «símbolo real» la orientación histórica y comunicativa de su teolo
gía, que ccn tanta frecuencia echaba él de menos en los teólogos (cf. al respecto 
Th. Propper, Erlbsungsglaube und Freiheitsgeschichte 246ss). 
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que no lo hubiera sido desde siempre: el Dios amador. 
La doctrina de la trinidad de amor inmanente, que se 
encuentra por ejemplo en Ricardo de S. Víctor (t 1173), 
rechaza ese malentendido. Con la encarnación y la obra 
redentora de Jesucristo, no se convierte Dios en «otro»; 
el Logos, efectivamente, es «engendrado» por el Padre 
«desde toda la eternidad». Mas, como Dios es «lo que» 
es, por eso se vuelve a los hombres con amor y solida
ridad; por ser el amor que se da y comunica, por eso se 
comunica y otorga con amor, de manera que su amor y 
autocomunicación crea al distinto de él mismo y se abre 
a él en una relación salvífica. 

Los hombres pueden «construir» el concepto de 
«Dios es el amor» como un descubrimiento de su razón, 
como algo implícito en la autorreflexión racional; mas 
como creyentes saben que están incorporados a una his
toria de amor, en la cual se les abre, por Jesucristo -el 
acontecimiento cumplido del amor divino- y mediante 
el Espíritu Santo, cómo es el amor, puesto que Dios es 
amor, y cómo es Dios, ya que precisamente es amor. 

Pero ¿se puede hablar efectivamente de una historia 
de comunicación amorosa de Dios con los hombres? Esa 
manera de hablar sólo deja ser mitológica, cuando la 
historia del Dios que actúa y se comunica se entiende 
como la historia, en la cual se deja sentir y se expresa su 
voluntad -su Palabra esencial: el Logos-, la historia en 
la que aparece y se manifiesta superando todas las resis
tencias; la historia en la que el Logos prende («asume») 
a un hombre y establece su morada entre los hombres; la 
historia, en la que el Espíritu de Jesucristo transforma y 
cambia el rostro del mundo, a través de los hombres que 
se dejan «inspirar» por él. 

Dios se comunica allí donde los hombres «escuchan» 
su autoafirmación y su invitación, responden a la misma 
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y a ella se abandonan confiados. Dios se comunica con 
una claridad y una exigencia insuperables a través del 
hombre, cuya vida fue por entero un dejar obrar a la 
voluntad de Dios: en Jesucristo, en el que habla y se 
expresa el Logos divino en persona. 
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6. Jesucristo muerto por nosotros: 
el campo metafórico de la expiación 

6.1 «Por nosotros» 

Al comienzo de la soteriología neotestamentaria se 
alza sin duda alguna la pregunta apremiante de qué sig
nificaba la muerte de Jesús en cruz para su misión me-
siánica. Las experiencias pascuales de los primeros testi
gos hicieron aparecer la muerte de Jesús como una 
«exaltación» (de forma tan explícita sólo en Jn), como 
entrega de sí mismo en las manos del Padre fiel y leal 
(cf. Le 23,46). La muerte en cruz no significó el fracaso, 
sino la culminación de su misión mesiánica. 

Mas ¿por qué «tuvo que» conducirle su misión a ese 
pavoroso martirio (cf. Le 24, 26)? ¿Cómo se podía en
tender que semejante muerte no fuera un destino ciego 
y sin sentido, sino que respondía a la voluntad de Dios, 
más aún, que «el Cristo crucificado y resucitado era la 
voluntad salvífica de Dios en persona»1? Con renovadas 
argumentaciones Pablo intenta probar que la muerte de 
Jesús fue una muerte «por nosotros» (hyper hemon); y 
así la proclama como la base permanente e incluso como 
la realización plena de nuestra redención. Comparando 

1. Cf. P. Stuhlmacher, «Die Gerechtigkeitsanschauung des Apostéis Pau-
lus», en id., Versohnung, Gesetz und Gerechtigkeit 7-16, aquí 9. 
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las «fórmulas hyper» paulinas con la imagen que los si
nópticos trazan de la vida de Jesús, puede entenderse la 
muerte de Jesús como el mantenimiento consecuente y 
sin reservas de su proexistencia2 y es posible ver en el 
paulino «por nosotros» el eje interno de todas las afir
maciones soteriológicas del Nuevo Testamento3. 

En una consideración más detallada se advierte ciertamente que 
las «fórmulas hyper» de Pablo resuenan con acento diferente en los 
distintos contextos. A menudo Pablo concreta el «por nosotros» en el 
sentido de la confesión «murió por nuestros pecados» (ICor 15,3; cf. 
Rom 5,6). Complementariamente se puede acentuar el que Jesucristo 
se entregó'a sí mismo por nuestros pecados, o que el Padre lo entregó 
por nosotros (Gal 1,4 y Rom 8,32). El texto de Gal 3,13 a propósito de 
la cruz de que Jesús nos rescató de la maldición de la ley haciéndose 
maldición por nosotros (cf. 2Cor 5,21). Un texto como ITes 5,10 ve el 
sentido de la muerte de Cristo por nosotros en el hecho de que por su 
muerte hemos sido salvados del juicio airado de Dios. 2Cor 5,14s y 
Gal 2,20 se refieren a la muerte de Jesús por nosotros para poner de 
relieve la grandeza de su amor «generoso» hacia nosotros y para poner 
en el amor el «criterio» del seguimiento de Cristo. 

El contexto respectivo actualiza en cada caso otros aspectos se
mánticos del campo significativo del griego hyper: mientras que, por 
ejemplo, en 2Cor 5,14s y en Gal 2,20 la preposición hyper significa 
más bien «en favor de», «por nuestra causa», etc., en beneficio nues
tro, en las fórmulas de la entrega, así como en las afirmaciones de que 
Jesús se hizo maldición (o pecado) por nosotros, y muy especialmente 
en conexión con la afirmación de que hemos sido salvados del juicio de 
la cólera divina, pasa al primer plano el significado de «en lugar nues
tro, sustituyéndonos vicariamente». Cuando se habla de la muerte por 
nuestros pecados, el vocablo puede significar «por causa», aunque 
también «para la eliminación», «para expiación de nuestros pecados» 
(con sentido final). 

2. Cf. H. Schürmann, Jesu ureigener Tod 121-155; asimismo W. Breuning, 
Aktive Pro-Existenz. Die Vermittlung Jesu durch Jesús selbst, «Trierer Theo-
logische Zeitschrif» 83 (1974) 193-213. 

3. Así K. Lehmann, «Er wurde für uns gekreuzigt». Eine Skizze zur Neube-
sinnung in der Soteriologie, «Theologische Quartalschrift» 162 (1982) 298-317. 
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A la comprensión actual se le presentan sin gran dificul
tad las «afirmaciones hyper» principalmente como ex
presión de la muerte de Jesús «en favor nuestro», a 
causa de la solidaridad de Jesús con los pecadores y los 
pequeños, y como una prueba de su amor sin reservas al 
género humano, prisionero del pecado y de la ley. De 
todos modos también hay que dejar claro aquí por qué 
la solidaridad de Jesucristo «tuvo que», «fue necesario» 
que lo condujera a la muerte. Las «fórmulas hyper» 
plantean unos problemas fundamentales de compren
sión, cuando nos introducen en la idea de la expiación 
en lugar de otros o la idea de asumir vicariamente el 
juicio de la cólera divina. 

6.2. La expiación por nuestro pecado 

De la obra expiatoria y vicaria de Jesús se habla, 
fuera del corpus paulinum, explícitamente en la pri
mera carta de Juan (2,2; 4,10) y en la carta a los Hebreos 
(2,17). Personalmente Pablo sólo lo hace en Rom 3,25. 
Aquí hay que aducir también otros pasajes, en los cuales 
se habla de la muerte de Jesús a causa del pecado (peri) 
o por el pecado (hyper), pues tales fórmulas (especial
mente las formadas con la preposición peri) proceden de 
la versión de los LXX (Septuaginta), por lo general en 
un contexto de ideas o ritos de expiación4. Únicamente 
los «pasajes peri» de la carta a los Hebreos establecen 
una relación explícita con aspectos cúlticos y rituales 
(5,3; 10,6.8.10.18.26; en 10,12 emplea hyper). 

Los textos de Rom 8,3; Un 2,2 y 4,10, así como IPe 

<*• Cf. U. Wilekens, Der Briefan die Rómer (EKK VI), vol. 2, Zurich 1980, 
127; vers. cast., La carta a los Romanos, Sigúeme, Salamanca 1989; cf. G. 
Fnedrich, Die Verkündigung des Todes Jesu im Neuen Testament, 68. 
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3,18 hablan de la expiación realizada en forma vicaria, 
aunque sin ver por ello en la muerte de Jesús una acción 
formalmente cúltica5. 

Entre los «pasajes hyper» hay que destacar sobre to
do -al lado de los textos paulinos ya mencionados- las 
palabras del cáliz en las diferentes tradiciones de la última 
cena (ICor ll,24s; Me 14,25, así como los pasajes de
pendientes de ambas tradiciones). Finalmente, en el 
contexto de la imagen expiatoria entran asimismo las 
fórmulas del precio y del rescate (ICor 6,20; 7,23; Gal c 
3,13; Me 10,45; Tit 2,14; IPe 1,18), aunque por lo ge
neral cargan el acento en aspectos parenéticos más que 
soteriológicos. 

El «pasaje peri» paulino Rom 8,3 da acceso a un 
contexto de ideas en el que tiene su sitio el concepto del 
sufrimiento expiatorio de Cristo. La ley no tenía fuerza 
para eliminar el dominio del pecado en el ámbito de la 
«carne». El ámbito de la carne se caracteriza, en efecto, 
porque en él sólo puede escucharse la ley como una 
exigencia que no se puede cumplir y que se renueva de 
continuo. La ley, y con ella el culto que responde a la 
ley, «matan», porque no conducen a nada y con ello 
hacen que toda forma de vida aparezca como un esfuer
zo sin sentido por cumplir una exigencia infinita, cuyo 
no cumplimiento significa pecado y condenación. 

Ahora bien, redención no puede significar que Dios 
reduzca la exigencia infinita al alcance de lo «posible 
para el hombre», sino más bien que la exigencia ya no 
«mata» al hombre, que ya no convierte su vida en un 
absurdo. La exigencia sí que «mata» al hombre, mien
tras éste se encuentra «en la carne» (8,5) la «concupis-

5. En Jn8,46; 15,22; 16,8.9 las fórmulas con la preposición peri no delatan 
ninguna acuñación terminológica. 
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cencia» domina en él; que es como decir, mientras su 
vida está dominada por la autoafirmación. Quien quiere 
afirmarse a sí mismo tiene que «superar» cualquier 
puesta en tela de juicio; tiene que afirmarse contra la 
exigencia que le revela su propia incapacidad. Y de este 
modo la exigencia de la ley adquiere todo su poder mor
tífero sobre el hombre, poder que se renueva pese a 
todos los esfuerzos por cumplirla, y que se impone por 
completo en la muerte del hombre. 

Con ello la «carne» está destinada a morir; sólo en la 
muerte alcanza su meta el poder mortífero de la exigen
cia infinita; la exigencia infinita acaba con la vida del 
hombre que vive según la carne. La diástasis desespera
da de carne y ley sólo puede terminar mortalmente; sólo 
puede vivir quien ha dejado atrás esa muerte (cf. Gal 
2,19; Rom 7,4-6; 6,10), de modo que la ley mortífera ha 
recibido lo que quería: la «carne», que en ella ha de 
perecer, pero de manera que la carne también pierda su 
dinámica en la muerte. Quien ya no vive según la carne, 
para «la autoafirmación», dispone de la ley como de una 
incitación fecunda para la aceptación de lo que se le 
otorga. 

Mas ¿cómo se puede «tener tras de sí» a la muerte, 
en la cual la ley mata la carne? El creyente puede tener 
tras de sí esa muerte por estar profundamente ligado al 
que murió por todos. El poder mortífero del pecado 
sobre nuestra vida ha sido aniquilado, por cuanto que 
nuestro hombre viejo ha sido crucificado en Cristo y con 
Cristo (Rom 6,6), de forma que la ley no puede ya tener 
exigencia alguna sobre el hombre. Lo que la ley exigía 
-la muerte del pecado que existe según la «carne»- ha 
quedado sin vigencia, pues Jesucristo murió «a causa del 
pecado» y los pecadores mueren con él para con él re
sucitar. Los crucificados con él no pertenecen ya a la ley, 
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sino que pertenecen a su hermano Jesucristo; y en virtud 
de esa pertenencia que se opera en el Espíritu pueden 
«llevar fruto para Dios» (Rom 7,4). 

Según Rom 8,3 «el Hijo» fue enviado para soportar 
(para asumir) nuestra existencia condicionada por el pe
cado -por la nefasta diástasis de carne y ley-, para pa
decerla y dar a la ley mortífera lo que desea: la muerte, 
con la que se paga el pecado. La representación vicaria 
de Jesús le permite cargar con lo que han de cargar los 
pecadores: con la vida hundida en el pecado. Y, como él 
la «lleva» hasta las últimas consecuencias y padece tam
bién la muerte de maldición, su muerte se convierte en 
fuente de la vida: para los pecadores la muerte de maldi
ción no es ya la última consecuencia inevitable de su 
vida; pueden «dejarla tras de sí», si se dejan crucificar 
con Jesucristo y permiten que su cruz redunde en bien 
suyo. Lo cual significa en concreto que se convierten y 
asumen el nuevo ser humano que ahora es posible en 
Jesucristo. El haber muerto por nuestros pecados del 
Hijo significa la llegada del fin para la dinámica mortí
fera de la ley y la apertura de un comienzo nuevo más 
allá de ese final. 

La dinámica mortífera de la ley (del pecado) hay que 
soportarla y padecerla según Pablo, para poder llegar 
más allá de la misma a una vida nueva. Hubo de soste
nerla vicariamente el Hijo, porque para los pecadores, 
alejados y aislados de Dios, la muerte de maldición ha
bría sido la última palabra y no habría habido ningún 
comienzo nuevo más allá de ese final. La cruz convierte 
la muerte de maldición en el estadio penúltimo, más allá 
del cual puede el hombre llegar a ser una «criatura 
nueva» en el Espíritu, más allá del cual «lo viejo» ha 
pasado y es posible lo nuevo por antonomasia (cf. 2Cor 
5,14-17). 
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El concepto de expiación es para Pablo un «modelo» 
de cómo puede ocurrir que lo viejo -la dinámica mortí
fera de la ley- llegue a su término y sea posible lo ab
solutamente nuevo. Rom 3,25 habla de la expiación 
operada en la cruz de Jesús, llamando a Jesús el hilaste-
ñon (la kapporet en hebreo): «Dios lo presentó públi
camente como medio de expiación -como hilasterion-
por su propia sangre mediante la fe, a fin de mostrar su 
justicia al pasar por alto los pecados cometidos anterior
mente, en el tiempo de la paciencia divina, y a fin de 
mostrar su justicia en el tiempo presente, para ser él 
justo y el que justifica a quien tiene fe en Jesús (justo).» 
En el lenguaje de los LXX la palabra hilasterion designa 
la tapa del arca de la alianza, concebida como trono de 
Dios (o como escabel de sus pies), sobre la cual -y desde 
luego sólo en la ficción cúltica, puesto que el arca de la 
alianza ya había desaparecido- se asperjaba la sangre 
del «chivo expiatorio» degollado en el gran día de la 
expiación, que se celebraba después del destierro de Ba
bilonia. 

Discuten los exegetas si Pablo recoge ese significado 
formalmente cúltico y presenta la cruz -anticipándose a 
la carta de los Hebreos- como eliminación o como su
peración escatológica de la práctica cúltica expiatoria 
del templo de Jerusalén, o si quiere poner de relieve la 
persona de Jesucristo, sin ninguna referencia cúltica di
recta, como el cumplimiento de la expiación definitiva 
por su pasión sangrienta de la cruz6. Pese a todos los 
argumentos en contra hay que partir del hecho de que 
Pablo ha querido referirse al menos a la kapporet como 

6. Contra la interpretación (cúltica) del hilasterion a partir del kapporet se 
pronuncia entre otros G. Friedrich (Die Verkündigung des Todes Jesu, 63s). Es 
de opinión contraria P. Stuhlmacher, «Zur neueren Exegesevon Rom 3,24-26», 
en id., Versóhnung, Gesetz und Gerechtigkeit, 117-135. 
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«el lugar de la presencia de Dios que garantizaba la ex
piación». Dios, que presentó públicamente a su Hijo 
como kapporet, ha constituido «con ello al crucificado 
como el lugar de la expiación redentora para todos los 
creyentes, y en él está presente»7. 

La justicia de Dios se demuestra precisamente en 
que justifica a los pecadores «gratuitamente» y les per
dona. La cruz de Jesucristo es la revelación y el cumpli
miento de esa justicia justificante; la sangre de Jesucris
to, derramada sobre la nueva kapporet, «purifica» a los 
pecadores y los incorpora a la presencia clemente de 
Dios. La afirmación de que para Pablo la cruz de Jesús 
es revelación de la justicia divina, por cuanto que ve en 
la justicia de Dios un poder punitivo que reclama una 
expiación y en la pasión de Jesús la pena de muerte que 
libera al pecador del castigo merecido sufriéndolo en su 
lugar8, es una afirmación que difícilmente puede 
apoyarse en Rom 3,24-269. Más bien Dios, como el juez 
justo, demuestra «su justicia por cuanto que por medio 
de Cristo ayuda a los pecadores en el juicio para la vi
da»; su justicia es y quiere ser más «que el puro castigo, 
quiere asegurar y proporcionar una vida nueva»10. 

En todo caso no se puede excluir por completo la 
idea de que la cólera del juez divino que castiga se ha 
dejado sentir sobre Jesús crucificado, para que fuéramos 
reconciliados con él. Jesucristo se ha hecho por nosotros 
pecado y maldición (2Cor 5,21; Gal 3,13); el Padre no le 
perdonó, sino que lo entregó por todos nosotros -por 
nuestras transgresiones- (Rom 8,31 y 4,25). ¿Qué es lo 

7. U. Wilckens, Der Brief an die Rómer, vol. 1, Zurich 1978, 192. 
8. Así H. Thyen, Studien zur Sündenvergebung im NT und seiner ahtesta-

mentlichen und jüdischen Voraussetzungen, Gottinga 1970, 165. 
9. Así con razón P. Stuhlmacher, «Zur neueren Exegese von Rom 3,24-26», 

l.c. 133. 
10. íd., «Die Gerechtigkeitsanschauung des Apostéis Paulus», l.c. 103s. 
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que no le ahorró? La maldición, que le golpeó a él en 
vez de a nosotros. Justificados por su sangre, hemos sido 
salvados de la ira de Dios (Rom 5,9; cf. ITes 5,10). 
Escapamos al juicio airado de Dios, porque el Padre no 
le perdonó a él. De ese modo el Padre -según Pablo- es 
«el sujeto agente en la muerte de Jesús», habiendo sido 
«él mismo el que proyectó e inició» su muerte11. Sin 
embargo no se puede formular sin más «la primera per
sona de la Trinidad repudia y aniquila a la segunda» 
como una consecuencia de lo sugerido por Pablo12. 

La «justa cólera» de Dios la concibe Pablo claramen
te junto con la dinámica mortífera del pecado y de la ley, 
que «tiene que», debe, terminar, para que los hombres, 
aprisionados en la misma, puedan ser «redimidos» -li
berados de su violencia fatídica-. A esa «liberación» 
aluden las fórmulas del rescate. Me 10,45 ve el sentido 
salvífico de la misión de Jesús hasta la muerte en la 
sustitución existencial que libera al pecador de la fatali
dad del pecado: «Al entregar vicariamente su vida a la 
muerte por muchos, Jesús los preserva de la muerte del 

i juicio y les otorga una nueva existencia delante de Dios. 
En su sustitución existencial por los muchos Jesús es la 
víctima, que Dios mismo ha provisto, pero que él perso-

| nalmente asume y ofrenda, para preservar a los pecado-
j res de la aniquilación»13. Me 10,45 no dice ciertamente 

por qué había que ofrecer un rescate ni a quién había 
que ofrecérselo. Explicaciones posteriores, que ven el 
destinatario en el diablo o en el Padre celestial, no 
tienen en cuenta el objetivo del logion. El rescate no se 
da mediante una prestación sustitutoria cuasi cosificada, 

11. Así G. Friedrich, Dk Verkündigung des Todes Jesul5. 
12. Contra W. Popkes, Christus traditus. Eine Untersuchung zum Begriff der 

Dahingabe im Neuen Testament, Zurich 1967. 286s. 
13. P. Stuhlmacher, «Existenzstellvertretung für die Vielen: Mk 10,45 (Mt 

20,28)», en id., Versóhnung, Gesetz und Gerechtigkeit 27-42, aquí 41. 
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sino mediante una «sustitución de existencia»: mediante 
el «servicio», que hace que el «siervo» (v. 44) exponga 
su vida para sacar a los prisioneros de su cautividad. 

El pasaje no dice explícitamente qué es lo que tiene 
prisioneros a los hombres, en cuyo favor ha de redundar 
el servicio de Jesús. Según Gal 3,13, es la maldición de 
la ley de la que Jesucristo nos rescató mediante su susti
tución de existencia. Y el rescate se operó porque Jesu
cristo «pagó» con su vida, a fin de que nosotros quedáse
mos libres cargando sobre sí en lugar nuestro aquello 
que nos tenía presos. Los otros pasajes paulinos acerca 
del rescate hacen más bien hincapié en el aspecto de 
liberación que el rescate comporta: quien ha sido resca
tado ya no pertenece a sus viejos amos; pertenece a un 
Señor nuevo, aunque esa relación de propiedad es de 
hecho una relación de libertad (cf. ICor 6,20; 7,23). 

Una conexión más estrecha con las representaciones 
cúlticas de la expiación es la que puede verse en Tit 2,14, 
donde el rescate significa a la vez purificación y santi
ficación, cual la que conviene al pueblo que es propie
dad de Dios (cf. Dt 14,2). En IPe l,18s el motivo del 
rescate acaba relacionándose explícitamente con la san
gre preciosa del «cordero» (sacrificado), Jesucristo, que 
rescató a los pecadores de su «vana manera de vivir». 

El motivo de la sangre y de la alianza apunta, más 
allá del contexto de la expiación, al sacrificio de la alian
za (y renovación) del Antiguo Testamento (cf. Éx 
24,4ss). Es evidente que en la soteriología primitiva el 
paso de la temática expiatoria a la temática de la alianza 
se hizo por la vía de la asociación discursiva. Así, las 
tradiciones de la cena cargan el acento en la institución 
de la nueva alianza en la sangre de Jesucristo (ICor 
11,25), cuando en las palabras del cáliz -en paralelismo 
con las palabras sobre el pan- no hablan directamente 
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de la sangre de la alianza (Éx 24,8), sin por ello pasar 
por alto la función expiatoria del derramamiento de la 
sangre («derramada por muchos», Me 14,24): es la san
gre -la muerte- de Cristo la que sella la alianza nueva, 
«y los participantes en la acción del cáliz obtienen una 
participación real en esa alianza, establecida por la 
muerte de Cristo. Vienen incorporados al nuevo y es-
catológico ordenamiento salvífico de Dios y por tanto a 
una existencia nueva»14. 

Las temáticas de la expiación, la purificación, el res
cate y la alianza (renovación) permiten captar el con
texto veterotestamentario y coetáneo judío, dentro del 
cual hubo de expresarse el significado salvífico de la 
muerte de Cristo. ¿Qué «lógica», qué evidencias, condi
cionaron las tradiciones, con las que pudo enlazar la 
soteriología primitiva? 

6.3. El justo sufriente 

Las afirmaciones explícitas de expiación remiten a 
los motivos del destino violento de los profetas, que 
evidentemente se incorporaron muy pronto a las tra
diciones de pasión (Mt 23,34ss, 37ss; cf. Le ll,49ss; 
13,34; Mt 5,12; Act 7,52 y ITes 2,15), y del justo sufrien
te. Ambos motivos dan una primera respuesta a la pre
gunta de por qué tuvo que padecer Jesús: los profetas 
fracasaron con su mensaje frente a la «resistencia obsti
nada» del pueblo (cf. Neh 9,26; 2Cró 35-14-16). El justo 
«tiene que padecer mucho» (Me 8,31), pues se halla 
inerme y expuesto a las persecuciones de los «impíos». 
Su esperanza la pone únicamente en Dios, que desde 

14. Cf. H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu 280. 
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luego lo salvará (cf. Mt 27,43 aludiendo a Sal 22,9). Son 
especialmente las lamentaciones individuales de los Sal
mos las que trazan la imagen del hombre injustamente 
perseguido y al que Dios salva por su justicia15. 

En la historia dé la pasión del evangelio de Marcos -también de la 
de los otros evangelios- se encuentran muchas referencias a tales mo
tivos de salmos de lamentación. Se cita repetidas veces sobre todo el 
Salmo 22 (cf. v.2 en Me 15,34: el grito de Jesús moribundo; v.8 en Me 
15,29: los insultos y movimientos de cabeza de los transeúntes; v.16 en 
Jn 19,28: el motivo de la sed; v.19 en Jn 19,24: el reparto y sorteo de 
las vestiduras). Otras referencias se encuentran, por ejemplo, en Me 
14,1 (Sal 37,32: persecución del justo por los impíos); Me 14,18.66ss 
(Sal 41,40; 55,13-15: el traidor que come con el traicionado; la traición 
por parte de los amigos); Me 14,60 (Sal 38,14-16; 39,10: el injustamen
te acusado guarda silencio); Me 15,36 (Sal 69,22: el vinagre que se 
daba a beber a los moribundos); Le 23,34 (Sal 109,4: plegaria por los 
verdugos), así como Jn 19,37 (Sal 34,20s: no se le quebrantan los 
huesos al justo16). 

Por todo ello bien puede decirse «que todo el acontecimiento de la 
pasión responde a la imagen del justo del Antiguo Testamento, que 
sufre y grita pidiendo justicia y ayuda» al Dios, en el que confía que 
hará valer su derecho contra sus atormentadores, y que efectivamente 
hace prevalecer su derecho, -como lo demuestra la resurrección de 
Jesús-17. 

En el libro de la Sabiduría está perfectamente elabo
rado el motivo del justo paciente (2,12-20; 5,1-7), car
gando el acento especialmente sobre la condena a una 
«muerte oprobiosa» por parte de los impíos (2,20) y la 
salvación del justo -del hijo de Dios18- por parte del 
«Padre» (2,16-18). 

15. Para la historia del motivo cf. L. Ruppert, Jesús ais der leidende Ce-
rechte, Stuttgart 1972. 

16. También podría referirse aquí a Éx 12,46; en este caso se trataría de una 
alusión al cordero pascual -lo cual respondería a la teología del evangelio de 
Juan-. 

17. Cf. U. Wilckens, Auferstehung, Stuttgart 1979, 60. 
18. El libro de la Sabiduría llama hijo de Dios al justo casi de un modo 

estereotipado (cf. 5,5; 9,4; 18,4.13). 
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Un paso más lo dan los poemas del Siervo sufriente 
del libro de Isaías, escritos mucho antes: con su martirio 
el justo -el Siervo de Yahveh- merece la expiación para 
su pueblo; en un «rito de expiación escatológico»19 se le 
carga con el pecado del pueblo, para que con sus sufri
mientos lo retire del pueblo y lo asuma en su muerte. 
«El castigo, que nos valía la paz, caía sobre él, y por sus 
cardenales éramos sanados» (53,5); pero «plugo a Yah
veh aplastarlo con la enfermedad; realmente ofreció su 
vida como sacrificio expiatorio» (53,10). En este «rito de 
expiación escatológico» es Yahveh el verdadero agente; 
él expía y él asume el «trabajo servil» de llevarse los 
pecados del pueblo (cf. Is 43,25); el Siervo de Yahveh 
viene a ser el «instrumento» de ese quitar de en medio. 

El Deutero-Isaías se remite aquí al rito cúltico de ex
piación, como Lev 16 y 17 se remite al mandamiento de 
Yahveh; lo recoge como una interpretación teológica de 
la acción de Yahveh en el justo sufriente y por su medio. 
Sin duda que la expiación cúltica hay que verla en co
nexión con el uso profano de la ofrenda del kofer, que 
en un grave conflicto social tiene que romper la dinámi
ca mortífera de la venganza y conducir a una concilia
ción pacífica. La expiación es aquí-por parte del malhe
chor- la oferta de una prestación que subsane el mal 
hecho, con la que se reconoce a la vez la responsabilidad 
de la injusticia cometida y el derecho del ofendido al 
castigo y la venganza. Por parte del ofendido la expia
ción significa la libre decisión a «renunciar al cumpli
miento estricto del castigo y de la venganza, en su lugar 
se llega, mediante negociaciones de acuerdo, a una me
dida más suave para provecho y ventaja de ambas par
tes». La expiación «deriva de un sentimiento recon-

19. K. Koch, Sühne und Sündenvergebung um die Wende von der exilischen 
tur nachexilischen Zeit, «Evangelische Theologie» 26 (1966) 217-239, aquí 235. 
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ciliador y generoso, que en lo posible evita la violencia. 
Delata un espíritu magnánimo, sin odio ni sed de ven
ganza»20. El «rescate» seca a los enfrentados y litigantes 
del aparente círculo rígido de los sistemas de venganza, 
en los que el mal necesariamente engendra nuevos ma
les y violencias. La ofrenda del kofer opera «la libera
ción de la vida trabajada por un acontecimiento infausto 
que amenaza existencialmente al culpable»21; la libera
ción de una fatalidad, que acabaría llevando la desgracia 
a todos los afectados. 

En Is 43,3b aparece el propio Yahveh pagando un 
rescate por su pueblo: «doy a Egipto por tu rescate (ko
fer) a Etiopía, y a Sebá por ti»; no permite que el destino 
nefasto siga su curso, justo porque ama a los suyos (v. 
4)22. La sentencia del rescate en Me 10,45 recoge ese 
motivo y lo ahonda resueltamente: Jesús mismo y su 
vida son la ofrenda del kofer por los prisioneros en la 
fatalidad del pecado, y es esa ofrenda la que libra a los 
pecadores de caer en el juicio terrible. Al dar su vida por 
«los muchos» Jesús es personalmente «la encarnación 
del amor creador y pródigo de Dios, que encuentra su 
expresión clásica en Is 43,3s»23. 

Las expresiones de expiación en el Nuevo Testamen
to se refieren ciertamente -de forma explícita y con de
talle en la carta a los Hebreos y de un modo más general 
en Pablo- al culto expiatorio del Antiguo Testamento. 

20. A. Schenker, Versóhmmg und Sühne. Wege gewaltfrekr Konfliktlosung 
im Alten Testament. MU einem Ausblick auf das Neue Tesrament, Friburgo 
(Suiza) 1981, 79; cf. al respecto en el mundo griego la práctica de la eidesís 
(mencionada ya en la litada 18,498ss). 

21. Cf. B. Janowski, Auslósung des verwirkten Lebens. Zur Geschichte und 
Struktur dar biblischen Lósegeldvorstellung, «Zeitschrift tur Theologie und Kir-
che» 79 (1982) 25-59, aquí 50. 

22. Otros textos de esta «transferencia» teológica del concepto de kofer en 
B. Janowski, o.c. 5(lss. 

23. Cf. P. Stuhlmacher, «Existenzstellvertretung tur dio Vielen», l.c. 41. 
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También en la expiación cúltica se trata de una libera
ción, de un sacar al pecador de una dinámica nefasta que 
provoca su muerte. Y también en el culto expiatorio el 
agente principal y primario es Yahveh: aparece como el 
ofendido, que no sólo demuestra su disposición a la re
conciliación por el hecho de que, lejos de insistir en la 
venganza, acepta el arreglo pacífico, sino que además 
proporciona el medio de la expiación: la sangre del 
animal sacrificado, que le pertenece a él como Señor de 
la vida. 

La liberación es necesaria porque el transgresor se 
ha trabado y está preso en el mal, que procede de él 
mismo y de su mala acción. La vigencia de una conexión 
universal entre obrar y padecer las consecuencias de la 
acción, que en definitiva respalda el propio Yahveh, la 
certeza de que el mal obrar repercutirá con malas conse
cuencias sobre el autor del crimen, sobre sus parientes y 
connacionales, pertenece a las convicciones fundamen
tales y evidentes de la concepción veterotestamentaria 
de la realidad. 

Y puesto que la mala acción también se dirige siem
pre contra Yahveh, el Señor de la alianza, y provoca su 
reacción -su cólera-, la conexión pecado-desgracia se 
experimentará e interpretará con claridad cada vez ma
yor como establecida por Yahveh mismo, como un efec
to de su cólera24. Pero Yahveh -pese a que la maldad y 
la defección le afectan íntimamente- se muestra una y 
otra vez dispuesto a la reconciliación. Y busca la recon
ciliación en el bien, abriendo a los transgresores un ca-

24. Para el tema «ira de Yahveh» cf. R. Oberforcher, «Verkündet das Alte 
Testament einen gewalttatigen Gott?», en J. Niewiadomski (edit.), Eindeutige 
Antworten? Fundamentalistische Versuchung in Religión uni Gesellschaft, Thaur 
1988, 133-158; asimismo C. Westermann, «Boten des Zornes. Der Begriff des 
Zornes Gottes in der Prophetie», en J. Jeremías (dir.), Die Botschaft und die 
Boten (FS H. W. Wolff), Neukirchen 1981, 147-156. 
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mino para escapar al círculo vicioso de la conexión pe
cado-desgracia, para escapar a los efectos de su cólera 
vengadora. 

El rito expiatorio en el santuario hace «posible, en 
virtud de la santidad divina transferir la esfera pecami
nosa a un animal, que perece en lugar del pecador»25. 
Pero es probable que la idea aquí dominante no fuera la 
de que la cólera de Yahveh buscase una víctima susti-
tutiva sobre la cual -sobre el chivo expiatorio- cargasen 
los pecadores su culpa. La liturgia expiatoria es más bien 
«entre Dios y el pecador lo que es el arreglo pacífico 
entre dos enemigos: una reconciliación; es decir, la sus
titución de la disputa peligrosa por una paz querida por 
ambas partes, y en la cual el culpable ofrece al ofendido 
un precio o un don de reconciliación..., que acepta el 
ofendido en señal de que la diferencia está definitiva
mente resuelta»26. 

La iniciativa parte de Yahveh: él proporciona el ca
mino de la expiación y el «medio de la expiación». Pero 
el pecador tiene que acceder y aceptar su ofrecimiento. 
Tiene que dejarse conducir al examen y reconocimiento 
de su culpa y asumir la responsabilidad de la misma. De 
ese reconocimiento de la injusticia, de la que uno es 
autor o responsable, «sigúese de forma inmediata y ne
cesaria la voluntad de reparar la injusticia y los daños 
ocasionados». De ese modo el pecador devuelve como 
«sacrificio» una cosa recibida de Yahveh, y que a él le 
sigue perteneciendo, le ofrece algo de su «propiedad» en 
señal de su conversión y de su voluntad de reconciliarse. 
Quien desea obtener la reconciliación de Yahveh «está 

25. Cf. K. Koch, o.c. 239. 
26. A. Schenker. «SUhne statt Strafe und Strafe statt Sühne! Zum biblischen 

Sühnebegriff», en J. Blank y J. Werbick (dirs.), Sühne und Vergebung 10-20, 
aquí 15. 
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dispuesto a dar, para obtener la reconciliación en su 
dar». 

De ese modo la liturgia de la expiación no es, por 
ejemplo, un ritual de retirada y apartamiento de algo 
nefando, sino que es esencialmente un rito de conver
sión21. El convertido se identifica personalmente con el 
animal-víctima: el traspaso a Yahveh del animal-vícti
ma, que se realiza con su mactación, designa la renova
da entrega de sí mismo, el traspaso sin reservas del do
minio de la propia vida, en manos de Yahveh, el Señor 
soberano. En ese traspaso subyace la promesa, más aún, 
la certeza -que se expresa en el rito cruento: la sangre 
abre un acceso al santo de los santos, al trono de Yah
veh- de que el expiante puede encontrar acceso a la 
majestad divina, y que incluso puede incorporarse a lo 
santo. Se trata de la idea fundamental del culto post-
exílico, según la cual «Israel es conducido a lo santo; el 
culto es una expiación simbólica, pues es el camino hacia 
lo santo, que sólo puede recorrerse a través de nuestra 
muerte, de nuestra entrega sin reservas a Yahveh»28. 

En esa línea está la aplicación de la categoría de la 
expiación que hace el Nuevo Testamento para exponer 
la obra redentora de Cristo. Así, la carta a los Hebreos 
introduce una variación en la idea de acceso al santo de 
los santos con o mediante la sangre de la víctima (9,12; 
10,19) y -en la línea de las tradiciones de la última cena-
la condensa en el teologúmeno de la nueva alianza en la 
sangre de Cristo, el sumo sacerdote, que se ofrece a sí 

27. Cf. A. Schenker, Versóhnung und Sühne, citas 117s. El pensamiento 
sapiencial puede formularse en sentido contrario: «Un sacrificio de expiación es 
el apartarse de la injusticia» (Eclo 35,5). 

28. Así H. Gese, «Die Sühne», en id., Zur biblischen Theologie. Alltesta-
mentliche Vortrage, Munich 1977, 85-106, aquí 99. La posición de Gese la apoya 
B. Janowski, Sühne ais Heilsgeschehen. Studien zur SUhnetheologie der Priester-
schrift und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament. Neukir-
chen-Vluyn 1982. 
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mismo (13,20; cf. 9,18; 10,29). Pablo acentúa ocasional
mente el traspaso de propiedad al Padre de Jesucristo, 
que llevan a cabo todos cuantos se dejan rescatar por 
Jesucristo y se identifican (se dejan crucificar con él) con 
el sacrificado. 

Pero el «sacrificio» de Jesucristo podía entenderse 
sobre todo en analogía con la entrega a la muerte del 
animal-víctima, aunque de acuerdo con lo que acabamos 
de exponer habría que insistir en que la muerte del Me
sías no debe entenderse precisamente como una pena de 
muerte sufrida de forma vicaria y cargada sobre él. La 
expiación operada significa, precisamente, una «renun
cia a la sanción y el castigo»29; la muerte aneja al acon
tecimiento expiatorio no es la venganza del ofendido, 
que la víctima sufre de forma vicaria o sustitutiva, sino la 
«entrega» al Padre, en la cual y por la cual los «repre
sentados» encuentran acceso al Padre: «sacramento» de 
la comunión divina, abierta con la autoentrega de Jesús 
a la muerte. 

El Padre, que resucita al Hijo, «transubstancia» de 
alguna manera su reprobación (Me 8,31; Le 9,22; 17,25; 
IPe 2,7), su «sacrificio» como «chivo expiatorio» por su 
pueblo (Jn 11,50), en el «medio de la expiación», por el 
cual los unidos a él son rescatados de la fatalidad de su 
falsa vida y pueden llegar a la comunión salvadora con 
Dios; del «resultado» y quintaesencia del pecado hu
mano y de la acción violenta el Padre hace el signo de la 
reconciliación (Rom 3,25), que se convertirá en la salva
ción de todos los que ven en él al Dios reconciliador que 
se revela. 

29. Cf. A. Schenker, Versóhnung und Sühne, 143. 
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6.4. La pasión expiatoria y vicaria de Jesús 
sobre el trasfondo de las concepciones 
del Antiguo Testamento y del judaismo 

Únicamente Is 53 habla en forma explícita de un sufrimiento expia
torio sustitutivo con un efecto universal («por los muchos»; cf. v. 11). 
La agudización teológica, con que ahí se desarrolla el ritual de expia
ción, no tiene parecido en todo el Antiguo Testamento30. Al judaismo 
tanto helenístico como palestino de tiempos de Jesús también le fue 
perfectamente familiar la idea de que el martirio del justo borra, por la 
vía de la substitución, el pecado del pueblo. El menor de los hermanos 
Macabeos proclama: «Yo, como mis hermanos, ofrezco mi cuerpo y 
mi alma por las leyes patrias, invocando a Dios para que se muestre 
pronto propicio con nuestra nación»; y termina su plegaria con estas 
palabras: «Que en mí y en mis hermanos se detenga la cólera del 
todopoderoso, que justamente se ha abatido contra toda nuestra raza» 
(2Mac 7,37s). 

El libro cuarto de los Macabeos, de fuerte sabor helenístico, escri
to en la primera mitad del i siglo cristiano, va más allá de la idea de la 
cólera de Yahveh padecida vicariamente y desarrolla la idea de la 
fuerza purificadora de los sufrimientos martiriales. El anciano Eleazar 
suplica en su agonía: «Que te baste el castigo, que nosotros padecemos 
por ellos. Que mi sangre sirva para su purificación, y toma mi vida en 
sustitución de la suya» (6,27-29). Los mártires vienen a ser «como una 
sustitución por los pecados del pueblo; por la sangre de aquellos hom
bres piadosos y su muerte expiatoria la divina providencia ha salvado a 
Israel, antes terriblemente oprimido» (17,22). 

Una concepción similar subyace en la oración de Azarías (Dan 
3,26-45), que sólo se ha conservado en la versión de los Setenta. 
Azarías y sus amigos quieren ofrendar su vida por el pueblo, como un 
sacrificio cuasi cúltico de reconciliación: «Como con holocaustos de 
carneros y de toros, y como con miríadas de corderos cebados, sea hoy 
así nuestro sacrificio ante ti...» (3,39s.). 

Los textos que apoyan esta concepción en el campo del judaismo 
palestinense y rabínico son de época posterior; pero es perfectamente 
verosímil que bajo los mismos late una tradición más antigua31. Así, 
hacia el 150 d . C , Rabbí Simón ben Yochai, exponiendo el texto de 

30. K. Koch, o.c. 237. 
31. Cf. G. Friedrich, Die Verkündigung des Todes Jesu 41. 
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IRe 20,37 defiende la doctrina de que «cada gota (de sangre), derra
mada por aquel justo, ha reconciliado a todo Israel»32. En Palestina se 
llegó evidentemente sólo después de la desaparición del culto del tem
plo a una concepción del sufrimiento expiatorio y vicario, indepen
diente y separada del culto33, aunque la creencia en el efecto expia
torio de la substitución vicaria por el pecado de los otros tenía suficien
tes puntos de apoyo en el Antiguo Testamento (por ejemplo, refirién
dose a Moisés: Sal 106,23; Éx 32,32; Dt 1,37; 4,21), aunque no en el 
sentido de una acción expiatoria formal. 

De todos modos no hay «una sola prueba de que el judaismo pre
cristiano hubiera reconocido un Mesías sufriente según Is 53, ni que 
hubiera previsto a ninguna figura de redentor con atributos dolorosos 
y, menos aún, que en el judaismo precristiano se hubiese dado la 
concepción de una muerte expiatoria y vicaria del Mesías»34. Pero allí 
donde la idea de unos sufrimientos expiatorios y sustitutivos se va 
formulando de forma cada vez más explícita a lo largo del siglo i, la 
fuerza expiatoria de tales sufrimientos favorece exclusivamente -a di
ferencia de lo que ocurre en Is 53- al pueblo de Israel: «No hay rescate 
alguno por las naciones»35. 

La originalidad de las afirmaciones neotestamen-
tarias sobre la muerte expiatoria de Jesús se puede per
cibir claramente sobre ese trasfondo: Jesucristo es el 
Mesías sufriente, que se convierte en expiación por los 
muchos, por todos los que se abren y reconocen su mi
sión. La entrega de su vida no presenta simplemente al 
Dios irritado un «sacrificio sustitutivo», para que des
cargue en él su cólera. Por su sacrificio y sufrimientos 
por todos los que se dejan «concrucificar» y convertir, 
Jesucristo es el camino que conduce al Padre a través de 
la muerte, la revelación del Padre «reconciliado», el 
fundador de la nueva alianza en su sangre. 

32. H.L. Strack y P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testaméntala Tal
mud und Midrasch, vol. 2, Munich 81983, 279. 

33. Cf. E. Lohse, Mdrtyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur urchristli-
chen Verkündigung vom Sühnetod Jesu, Gotinga 21963, 71. 

34. H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu 259. 
35. H.L. Strack y P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 

Talmud und Midrasch, vol. 3, Munich 81985, 644. 
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Aquí el Nuevo Testamento se remite asimismo a la 
teología auténtica de la expiación veterotestamentaria y 
abre la idea de la expiación vicaria al tema de la alianza 
escatológica renovada (cf. Jer 31,31-34) -de la pertenen
cia absolutamente salvífica al Dios del amor y de la re
conciliación-. Mas ciertamente que no debemos silen
ciar el lado «polémico» de la soteriología neotestamen-
taria de la expiación: puesto que Jesucristo se convirtió 
en el acontecimiento de la reconciliación escatológica, el 
culto del templo con su transmisión de salud y salvación, 
está anulado. Es sobre todo la carta a los Hebreos la que 
lleva a extremos inauditos la crítica de Jesús al templo: 
el culto expiatorio en el templo ya no es posible; más 
aún, el templo ha sido destruido. Pero es que ya ni si
quiera es necesario, porque Dios ha creado en Jesucristo 
una expiación para siempre jamás. 

La soteriología neotestamentaria de la expiación ha 
ejercido una influencia en extremo ambivalente en la 
Iglesia antigua y en la teología medieval. El aspecto del 
«apaciguamiento de la cólera de Dios mediante la pena 
de muerte sufrida vicariamente» -un aspecto ya do
minante en el judaismo coetáneo- pasa cada vez más al 
primer plano y provoca en la teología latina una «racio
nalización jurídica» de los esquemas de conducta origi
nariamente prejurídicos o cúlticos (en el sentido de un 
repertorio de conducta para la solución creativa del con
flicto, que ciertamente no puede imponerse por la fuer
za). 

6.5. ¿La pena de muerte sufrida vicariamente? 

La teología de Tertuliano (ca. 150-220) es paradig
mática para la «racionalización jurídica» de la relación 
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entre Dios y el hombre. A diferencia de Marción (s. Il), 
que veía realizadas la bondad liberadora y la justicia 
vengadora en dos realidades divinas contrapuestas, para 
Tertuliano el Dios bondadoso es a la vez el que defiende 
e impone su derecho. De él hay que decir: «Cuando es 
ofendido (postergado su derecho), tiene que irritarse; 
cuando se irrita, tiene que tomar venganza.» Por razón 
de justicia tiene Dios que cuidar de su derecho36, incluso 
frente aquel al que ha de perdonar en el bautismo. Si el 
bautizado peca de nuevo, tiene que aplacar al Dios al 
que con ello ha irritado, ofreciéndole una satisfacción 
(satisfactio) mediante acciones libres de penitencia. La 
bondad de Dios consiste en abrir una segunda vez 
(paenitentia secunda) el camino de la satisfactio37. La 
obra satisfactoria «tiene la virtud de reconciliar al Dios 
irritado». Constituye «en cierto aspecto una especie de 
autocastígo voluntario, que el pecador penitente se im
pone, para librarse de las penas eternas. Mas tienen que 
corresponderse pecado y penitencia, grandeza del pe
cado y cuantía de las prestaciones a Dios»38. La acción 
redentora de Jesús, sin embargo, todavía no la entiende 
Tertuliano explícitamente como un acto satisfactorio y 
sustitutivo. 

Agustín ve ciertamente la relación de los hombres con Dios tam
bién como una relación jurídica quebrantada -por el género humano-: 
los hombres no reconocen el derecho de propiedad de Dios. Pero evita 
escrupulosamente cualquier apariencia de que el orden de la gracia sea 
simplemente una relación jurídica, en la que el hombre pueda merecer 
lo que se le otorga. La «racionalización jurídica» del acto redentor de 
Cristo sirve aquí sobre todo para probar que con la muerte del renden-
tor también se le ha hecho justicia al diablo, que tenía un derecho de 

36. Cf. Adversus Marcionem I 26,3 y II 12,1. 
37. Cf. De paenitentia 9,2: «Paenitentia deus mitigatur.» 
38. H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu 64 (con remisión 

al De paenitentia 9). 
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propiedad sobre el género humano pecador. Sin duda que también 
aquí desempeña un papel la idea de que la muerte de Jesús ha sido un 
sacrificio por el pecado: «Al haber ofrecido con su muerte un sacrificio 
único y totalmente verdadero por nosotros, ha borrado, eliminado y 
destruido todo lo que tenía nombre de culpa, en virtud de la cual nos 
tenían encadenados justamente los principados y las potestades»39. 
Cristo tomó sobre sí y retiró del género humano la pena de muerte que 
los hombres habían merecido por el pecado de Adán40. 

Cierto que la necesidad del castigo, que el redentor padece vi
cariamente -como un sacrificio-, se apoya aquí sobre todo en el dere
cho de las potestades sobre los hombres; pero también puede verse en 
conexión con la cólera de Dios41. Sobre el género humano cargaba una 
condena justa y «todos eran hijos de la ira»; así que «era necesario un 
mediador, es decir, un reconciliador, que reconciliase esa ira mediante 
la ofrenda de un sacrificio único, del que todos los sacrificios de la ley 
y de los profetas sólo representaban en sombra». Agustín sabe cier
tamente que la palabra «ira» «se toma de los movimientos de ánimo 
humanos» y se traslada «al castigo totalmente justo, que aquí toma el 
nombre de "ira"»42. 

La idea de la pena de muerte, sufrida en sustitución 
de otros, la elaboran Hilario y Ambrosio, siendo los 
papas León Magno y Gregorio Magno quienes la des
arrollan por completo43. Pero sólo encuentra su confi
guración «jurídica» clásica con Anselmo de Canterbury 
(1033/34-1109), cuya doctrina de la satisfacción fue de
cisiva durante mucho tiempo en la soteriología de las 
iglesias occidentales. 

Aquí se intenta hacer plausible la necesidad de una 
obra expiatoria sustitutiva -la satisfacción- en el contex
to de una lógica jurídica del «pago». El pecado aparece 

39. De trinitate IV 13. 
40. Cf. De peccatorum meritis el remissione I 32,61. 
41. Cf. ibíd. I 28,56, y De gratia Christi et de peccato originali 232,37. 
42. Enchiridion 33; cf. ibíd. 41. La afirmación de Schwager, según la cual 

Agustín no habría compartido la idea de un sacrificio reconciliador del Padre 
irritado (o.c. 114), no parece sostenible frente al pasaje citado. 

43. Cf. H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu 79. 
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como un robo -Dios es despojado de su honra por el 
pecado-, y con el castigo hay que «devolver» el equi
valente de lo que el hombre ha robado. A ese «hay que» 
está también ligado el Dios justo, y no puede permitir 
que el robo de su honra quede sin reparación. Tiene que 
«arreglar conforme a un orden» el pecado mediante la 
imposición de una satisfacción adecuada44. O «el pe
cador paga voluntariamente lo que debe o Dios lo obtie
ne de él en contra de su voluntad. En efecto, o bien el 
hombre demuestra por su libre voluntad la sujeción de
bida a Dios -ya sea no pecando, ya sea reparando y 
satisfaciendo por el pecado-, o Dios se lo somete contra 
su voluntad, castigándolo, y demostrando así que es su 
Señor, lo que el hombre se resiste a admitir por su pro
pia voluntad»45. El hombre sólo puede justificarse, 
cuando devuelve a Dios -libremente u obligado por el 
castigo- lo que él le ha robado por medio del pecado. 

Ahora bien, el hombre es incapaz de ofrecer por sí 
mismo a Dios una expiación adecuada; no dispone, 
efectivamente, de nada a lo que Dios no tenga ya dere
cho. A lo cual se suma el que la desobediencia del hom
bre contra la majestad de Dios es de tal peso, que nada 
humano podría contrapesar esa culpa. Así que sólo Dios 
mismo puede llevar a cabo la expiación requerida y de
volver a Dios lo que le corresponde; sólo un mérito «di
vino» alcanza a contrapesar la desobediencia del hom
bre. Y, sin embargo, el mérito ha de obtenerlo un hom
bre, para que pueda imputárseles a los hombres. Dios 
tiene que hacerse hombre, para asumir el castigo, que 
debía golpear al hombre, y justificar así a la humanidad 
pecadora. 

44. Cur áeus homo I 11 y 13. 
45. Ibíd. 1 14. 
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¿Se trata, pues, de un Dios, acreedor despiadado, 
que tiene que exigir una compensación por el perjuicio y 
ofensa de su honor, del que es responsable el género 
humano? ¿Y hay que comparar el pecado de los hom
bres con una «deuda de dinero», cuyo pago exige Dios 
con extrema crueldad, si no al deudor sí a su represen
tante y fiador? ¿Por qué Dios «tiene que» actuar de 
forma tan despiadada por la ofensa de su honor? 

Un análisis detallado muestra de inmediato que en 
Anselmo el honor Dei no es un «derecho personal de 
Dios», entendido como un derecho privado, frente a los 
hombres, sino la obligación de los hombres al mante
nimiento del orden divino de la creación. 

Cuando «una criatura cualquiera observa su propio orden, que de 
algún modo le ha sido prescrito -ya sea por la naturaleza o por la 
razón-, se dice que obedece a Dios y lo honra, y esto principalmente 
en la naturaleza racional, a la que le ha sido dado entender lo que debe 
hacer. Si ésta quiere lo que debe, honra a Dios; no sólo porque le 
otorga algo, sino porque se somete voluntariamente a su voluntad y su 
ordenamiento y guarda su sitio en el universo de las cosas y la belleza 
del mismo en lo que de ella depende. Cuando no quiere lo que debe, 
deshonra a Dios, en lo que de ella depende, porque no se somete 
voluntariamente a su ordenamiento, aunque el poder y la dignidad de 
Dios no los toque y ofenda en absoluto». La desobediencia del hom
bre deshonra a Dios, por cuanto que saca el ordenamiento de la 
creación de su equilibrio, con lo cual corrompe las conexiones vitales 
saludables, que el creador le ha marcado. Tal deshonra provoca ne
cesariamente el castigo de Dios: «Si la sabiduría divina no lo infligiera, 
cuando el trastorno intenta subvertir el recto orden, surgiría en este 
universo -que Dios debe mantener en orden- una cierta deformación, 
que procedería de la dañada belleza del ordenamiento, y parecería 
que Dios fracasaba en su dirección. Como ambas cosas son tan imposi
bles como inconvenientes, es necesario que a cada pecado le siga una 
satisfacción o un castigo»46. 

46. Ibíd. I 15. 
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Así pues, Dios no sólo tiene que insistir en una ex
piación a causa de su desprecio personal «privado», sino 
también por su honor, encarnado de alguna manera en 
el orden de la creación. No es su honor personal, sino 
«el mundo deformado y sacado de quicio el que exige un 
restablecimiento»47. La expiación ha de sustituir y resta
blecer aquel orden de la creación que se perdió por la 
malicia de los hombres. Debe reconducir al orden aque
llo que, por la conducta desordenada y esencialmente 
hostil de los hombres, se alejó de su sentido de creación 
saludable. 

Para nosotros la cuestión se plantea hoy en estos 
términos: ¿Cómo pueden aprovechar a la creación una 
expiación (vicaria) y un castigo impuesto por Dios, de 
modo que por la expiación se «restablezca» lo que el 
pecado de los hombres corrompió? La doctrina ansel-
miana de la satisfacción oculta ese problema al presen
tarlo con categorías de derecho privado. El pecador 
continúa debiendo algo al ordenamiento (jurídico), y 
esa deuda tiene que repararla en forma equivalente, él o 
su representante, con algún acto expiatorio, que devuel
ve en la «moneda» del sufrimiento punitivo lo que el 
pecador se había apropiado en forma delictiva. 

La prestación expiatoria sustitutiva no tiene así otra 
relación objetiva con el mal cometido que la de la equi
valencia cuantitativa. Sólo en las querellas, que pueden 
solucionarse mediante la devolución de un bien apropia
do injustamente o mediante un «bien ideal» aproxima
do, tal prestación expiatoria entendida como equivalen
te remedia el mal hecho; sólo así una prestación susti
tutiva adecuada restituye al ofendido a su estado an-

47. Cf. G. Greshake, Erlósun^ uruí Frvihett. 7.ur NcumU'rpretation der Er-
losungslehre Anselms von Canterburv. «Theologische Ouartalschrift» 153 (1973) 
323-345. 
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terior (al orden precedente)48. Las demás situaciones 
conflictivas exigen el «restablecimiento» de las co
nexiones vitales desviadas o destruidas en un sentido 
distinto por completo. En tales casos la injusticia no 
puede eliminarse con la liquidación de las cuentas pen
dientes, sino únicamente por la superación de aquello 
que induce a los hombres a destrozar y a ser injustos 
entre sí. 

Anselmo -como ya antes Tertuliano- sigue prisionero de la lógica 
«jurídica» del «tener que pagar»; y así entiende la expiación sustitutiva 
como la asunción voluntaria de la deuda respecto de Dios, que el 
género humano no podía saldar y borrar. Esta concepción provocó 
una oposición apasionada desde finales de la edad media -entre los 
socinianos, en Hugo Grotius y los arminianos, finalmente en Reima-
rus-49. Kant centra perfectamente el contraargumento, aducido una y 
otra vez: la culpa original del hombre, «a cuanto podemos vislumbrar 
con nuestro derecho racional, no puede borrarla ningún otro, porque 
no es una obligación transmisible..., sino que es absolutamente perso
nal, es decir, una deuda de pecado, que sólo puede cargar el digno de 
castigo, no el inocente, el cual por muy magnánimo que sea no puede 
asumir por aquél»50. 

Friedrich Nietzsche atribuye la doctrina del sacrificio expiatorio a 
la concepción de Dios del cristianismo paulino, concepción cargada de 
resentimiento y profundamente «antievangélica»: «"entregó a su Hijo 
para el perdón de los pecados, como sacrificio". ¡¡¡Qué forma de ma-
linterpretarlo todo!!! Nada hay más ajeno al evangelio que el sacrificio 
por la culpa, y más aún el del inocente por los pecados del culpable»51. 
El resentimiento de los miserables y postergados proyecta un Dios, 

48. Cf. P. Ricoeur, «ínterpretation des Strafmythos», en id., Hermeneutik 
und Psychoanalyse, Munich 1974, 239-265, aquí 249. 

49. Cf. la exposición de G. Wenz, Geschichte der Versóhnungslehre m der 
evangefoche Theologie der Neuzeit, vol. 1, Munich 1984; para la crítica del «frag-
mentista» Hermann Samuel Reimarus a la doctrina de la satisfacción, cf. mi libro 
Schulderfahrung und Bussakrament, Maguncia 1985, 103s. 

50. Die Religión innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, ed. de la 
Academia de Ciencias, vol. 6,72. 

51. üachgelassene Fragmente November 1887-Márz 1888, KSA 13,177; cf. 
der Aníkhrist, af. 41, KSA 6,212s. 
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que al menos se desquita en su sed de venganza con el representante 
del género humano pecador. De ahí que para Nietzsche el cristianismo 
sea una metafísica del castigo y de la venganza, «una metafísica del 
verdugo»52. 

La soteriología de la expiación hablaba -así lo ve la 
crítica a partir de Reimarus- no de un Dios conciliador, 
sino de un Dios preocupado por su honor y por la ven
ganza. Habla evidentemente de un castigo infinitamente 
cruel, con el que Dios «debe» reaccionar al pecado de 
los hombres; castigo del que los hombres sólo pueden 
escapar y ahorrárselo, si aquí y ahora se dejan ya crucifi
car con Cristo y convierten su vida en un único ejercicio 
penitencial. De una parte, el Dios castigador; de la otra, 
el hombre, que nada merece. Y entre esas dos «partes» 
tiene que intervenir un «mediador», que precisamente a 
través de la forma en que realiza su mediación permite a 
Dios que obtenga venganza a la vez que confirma la 
indignidad del hombre. Él, en efecto, pone definitiva
mente en su derecho al Dios vengador y al pecador en su 
injusticia, para al final, a pesar de todo, hacer prevale
cer la indulgencia frente al derecho. Este síndrome so-
teriológico parecía conducir la fe cristiana en la reden
ción ad absurdum. 

No resulta demasiado difícil advertir que el síndrome 
soteriológico esbozado -tal como ha podido ser fijado 
desde finales de la edad media en la predicación, cate-
quesis y teología- tiene muy poco que ver con la idea 
bíblica de expiación, y que ni siquiera responde a las 
intenciones de la doctrina anselmiana de la satisfacción. 
Resulta muchísimo más difícil explicar por qué el discur
so eclesiástico sobre la redención estuvo condicionado 
durante siglos por ese síndrome, y cómo la doctrina bí-

52. Gótzen-Dammerung. Die vier grossen Irrtümer, af. 7, KSA 6,96. 
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blica del sufrimiento vicario y expiatorio de Jesús puede 
hoy aportar mayor claridad. Como quiera que sea, una 
nueva formulación de la soteriología expiatoria supone 
la explicación honesta de los motivos de tal malenten
dido. 

6.6. ¿Un sacrificio para la reconciliación 
de la divinidad irritada? 

El sacrificio pertenece sin duda a las prácticas re
ligiosas fundamentales más profundamente ambivalen
tes; ambivalencia, de la que tampoco está libre la idea 
bíblica de la expiación, en la medida en que también ahí 
el don transferido a Dios, ocupa el centro de las expli
caciones y celebraciones. La doctrina romana del sacri
ficio de la misa ponía tan en primer plano litúrgico la 
idea del sacrificio de la cruz, que la crítica de la so
teriología se cebó casi de manera espontánea desde el 
siglo XIX en el motivo del sacrificio. ¿No estaba también 
el cristianismo de cuño católico fijado en un «dios en
vidioso», ante el cual sólo se podía estar seguro, cuando 
se le pagaba tributo por las pequeñas y grandes alegrías, 
que se han disfrutado bajo sus ojos vigilantes? Ludwig 
Feuerbach (1804-1872) veía el fundamento del sacrificio 
religioso en la visión religioso-naturalista de que hay que 
indemnizar, al menos simbólicamente, a la naturaleza 
por el uso de los dones que le arrancamos: 

«Laapropiación de la naturaleza... se le aparece al hombre [arcai
co] como la violación de un derecho, como una apropiación de la 
propiedad ajena, como un crimen. De ahí que para acallar su concien
cia y el objeto ofendido, según su imaginación, para demostrarle que 
lo ha robado por necesidad, y no por petulancia, se escatima el placer 
y devuelve al objeto algo de su propiedad sustraída»53. 
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Friedrich Nietzsche desarrolla esta idea. En las so
ciedades arcaicas «reina la convicción de que la estirpe 
subsiste en virtud exclusivamente de los sacrificios y de 
las obras de los antepasados, y que se les ha de pagar 
con sacrificios y con obras». A los antepasados se les 
imagina cual seres que sobreviven como espíritus po
derosos, que determinan el mundo cotidiano de sus des
cendientes y que acaban siendo tenidos por dioses. Y así 
surge «la conciencia de estar en deuda con la divinidad», 
conciencia que «se establece, corroe, se extiende y crece 
como un pólipo a todo lo ancho y a todo lo hondo, de 
una forma tal que, junto con la idea de que la deudt. es 
inextinguible, se concibe que también lo es su expiación; 
se piensa que la deuda es impagable (el castigo eterno)». 
Bajo esta presión insoportable de la culpa —prosigue 
Nietzsche— la «humanidad martirizada encontró un 
alivio pasajero repentinamente con el recurso terrible y 
paradójico» de la soteriología cristiana: «Dios mismo 
sacrificándose por la culpa del hombre, el propio Dios 
pagándose a sí mismo, Dios como el que puede redimir 
al hombre de aquello de lo que éste no se puede redimir; 
el acreedor sacrificándose por su deudor, por amor 
(¡quién podría creerlo!), por amor a su deudor...»54 

Sigmund Freud (1856-1939) atribuye la conciencia de 
ser deudor al asesinato prehistórico que los hermanos 
perpetraron contra el patriarca de la horda. El dogma 
cristiano de la redención es, según Freud, el intento por 
entender ese hecho de sangre originario, con el que los 
hermanos intentaron liberarse de la prepotencia opre
siva del patriarca, como un acto de expiación frente al 
patriarca y destronar a la vez definitivamente el Padre 

53. L. Feuerbach, Das Wesen der Religión, § 28, Theorie Werkausgabe vol. 
4, Francfort 1975, 108. 

54. Zur Genealogie der Moral, tratado segundo, af. 19-21, K.SA. 
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Dios, que seguía siendo prepotente: y en su lugar pusie
ron al hermano divinizado del género humano55. Con 
ello refrenda Freud sorprendentemente el rasgo básico e 
identificador, que se podía ya captar en el ritual expia
torio del Antiguo Testamento. Pero mientras que allí la 
«incorporación» a lo divino es un don de Dios al pecador 
que se convierte y representa su conversión en el ritual 
expiatorio, según Freud hay que entender esa conver
sión como una eliminación definitiva del Padre a través 
de la anulación definitiva de todas sus amenazas de cas
tigo. 

Gérard Mendel, sociopsicoanalista, despoja la re
construcción de Freud de sus elementos mitológicos a la 
vez que aprovecha para el desarrollo psíquico individual 
durante el conflicto edípico las consideraciones de 
Nietzsche sobre el origen del sacrificio. El deseo del 
niño de realizarse y llegar a ser como sus protectores lo 
vive «en fantasías inconscientes como una apropiación 
agresiva del poder del otro, con lo que éste es mutilado 
o aniquilado. Su propio crecimiento, el desarrollo de sus 
fuerzas y facultades, lo vive el niño inconscientemente 
cual si todo ocurriese a costa de sus progenitores, del 
otro, del objeto. De ahí el miedo a la venganza y un 
sentimiento de culpa profundamente arraigado»56. 

La conciencia de merecer el castigo y la angustia de 
tener que esperar en todo lo que me ocurre la venganza 
de un superpadre prepotente, provocado y «despojado» 
por mí, puede ciertamente marcar la actitud religiosa y 
puede seguramente impulsar a desviar esa amenaza por 
medio de sacrificios. Pero más fundamental parece ser la 

55. Cf. S. Freud, Tótem und Tabú, Fischer, Francfort 1974, 287-444, aquí 
437; vers. casi., Tótem y tabú, AHanza, Madrid 61990. 

56. G. Mendel, Die Revolte gegen den Vater. Eine Einführung in die Sozio-
psychoamlyse, Francfort 1972, 40; vers. cast., La rebelión contra el padre, Pe
nínsula, Barcelona 21975. 
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observación de Mendel de que toda vida y crecimiento 
se vive como un acto identificativo: cual despojo y re
presión del «señor de la vida». La vida florece siempre 
«a costa de» alguien; y el hombre está en deuda con 
quienes se entregan, para que él pueda vivir. 

Es éste un topos, que aparece una y otra vez en la 
historia de las religiones. Así, por ejemplo, se encuentra 
en los antiguos vedas hindúes, para los cuales la creación 
surgió del autosacrificio de Purusha y de él procede de 
continuo; los sacrificios de los sacerdotes vienen a ser la 
restitución agradecida de lo otorgado, los cuales mo
tivan a la divinidad y la ponen en situación de continuar 
otorgando su autosacrificio vivificador57. 

Habría que referirse aquí sin duda a la piedad euca-
rística cristiana: la experiencia básica de poder vivir en 
un sentido absolutamente elemental y de que la mandu
cación supone una muerte -la muerte de los animales y 
las plantas destinados al consumo-, esa experiencia bá
sica se transfiere en el evangelio de san Juan, por ejem
plo, a la muerte del grano de trigo que es Jesucristo, el 
cual se entrega en su muerte como alimento para «la 
vida eterna»58. El Logos encarnado, el Hijo de Dios, 
muere para que los hombres tengan vida, para que ten
gan parte en la vida divina. Los hombres viven de esa 
muerte, y son invitados a responder a ese sacrificio con 
el «autosacrificio» de su conversión. 

La lógica del sacrificio es la lógica de la restitución y 
de la identificación. La restitución tiene que saldar la 
deuda en la que siente estar todo el que vive de otro -y 

57. En este sentido remite M. Eliade el valor regenerativo del sacrificio: el 
sacrificio (humano) repite el sacrificio originario de los gigantes primitivos, cuya 
entrega fundamenta la creación; es una repetición que asegura, una regene
ración de la creación (Die Religionen und das Heilige, Darnistudt 197b, 395ss). 

58. Cf. al respecto: G. Bachl, Eucharistie - Essen ais Symbol?, Zurich 1983, 
45ss. 
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en definitiva, «de Dios»-. El acto de restitución es a la 
vez un acto de identificación con quien otorga la vida: 
puedo vivir de él, porque le pertenezco y soy de él, hasta 
el punto de vive en mí y yo vivo en él. Pero esa conexión 
de sentido en gran parte se percibe y se vive desfigurada 
-de ello hablan Nietzsche y el psicoanálisis-: el hombre 
se experimenta a través de su existencia en deuda, como 
«ladrón de Dios», que a través del robo primordial (del 
«honor de Dios») ha metido la culpa en su vida y -aun
que el Hijo de Dios expíe vicariamente por él- está irre
mediablemente condenado a ser concrucificado, a «sa
crificar» su vida a Dios. Sólo con la autoentrega, la en
trega de sus fuerzas vitales al dios Moloc, cree poder 
escapar al castigo merecido y encontrar un acceso a 
Dios. 

Directamente opuesta a esa identificación depresiva 
con lo divino está la identificación usurpadora: el carác
ter gratuito de la propia existencia, su dependencia de 
un don del que no podemos disponer y del que puedo 
vivir, queda «superado» por una autodivinización. El 
usurpador entra entonces en posesión de aquello de lo 
que vive, y se pone en el lugar de aquel que le hace vivir 
-y morir también-. Cierto que también su identificación 
con lo divino la hace posible los sacrificios; pero no los 
sacrificios que él mismo hace, sino los que impone a los 
demás. Su manía de omnipotencia se realiza a costa de 
los que no pueden defenderse, a costa de los que son 
«culpables». El usurpador elimina los efectos pernicio
sos de su acción, de su proyecto de vida, haciendo de los 
que están en sus manos unos chivos expiatorios a los que 
hace «pagar». Sabe también que es «omnipotente» por 
cuanto que hace sufrir por el pecado, por cuanto que cae 
sobre el pecado de aquellos que, de acuerdo con su 
juicio «soberano» -realmente proyectivo- se han hecho 
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culpables y amenazan con acarrear la desgracia univer
sal59. 

La lógica del sacrificio se racionalizará jurídicamente 
en la «lógica de obligación de pagar», en la que entra en 
juego el miedo: el miedo a la venganza del Dios ofen
dido -«despojado»-, que hay que evitar mediante el pa
go oportuno; el miedo angustioso a la indisponibilidad 
del destino -de aquel que me permite vivir-, que impul
sa a congraciarse al Señor del destino o que induce a 
compensar la impotencia que engendra el miedo con 
una manía de omnipotencia, la cual hace pagar a los 
otros; el miedo a la desgracia, que ha de atraer sobre 
nosotros la usurpación de la semejanza divina y que nos 
hace buscar una escapatoria en el sacrificio del «chivo 
expiatorio». 

Es evidentemente el miedo que exige un sacrificio; el 
miedo que yo debo rechazar, que he de calmar con la 
seguridad de que para mí no hay motivo alguno de 
miedo, porque no hay motivo que me obligue a rendir 
cuentas. Cada sacrificio se ofrece para rechazar el 
miedo, cuando parece que sólo él puede fundamentar la 
seguridad de que no me amenaza ya ninguna exigencia 
«jurídica» hostil. 

Las explicaciones tradicionales de la soteriología del 
sacrificio expiatorio siguen esa «lógica de la obligación 

59. Sobre la dinámica del síndrome de chivo expiatorio cf. R. Schwager, 
Bmuchen wir einen Sündenbock? Gewalt und Erltisung ¡n den hihUschen Schrif-
ten, Munich 1978. Schwager se remite a la teoría de Rene Oirard; cf. del mismo 
Das Ende der Gewalt. Analyse eines Menschhe¡tsverhán¡;nisses, Friburgo de Br. 
1983. La conexión funcional de identificación depresiva -del que se ofrece en 
sacrificio- y usurpativa-del que sacrifica al otro- la demuestra Brnst .líinger. La 
suprema realización del ser humano es el poder; lo cual significa para B. Jünger 
la capacidad y resolución para convertir a otros en medios para el fin por el que 
vale la pena sacrificarse. De acuerdo con ello, «la felicidnd más honda del hom
bre... es la de ser sacrificado», sacrificado por el fin que el poderoso le ordena 
(E. Jünger, Der Arbeiter, Hamburgo 1921,71; vers. cast.. El trabajador, Tos-
quets, Barcelona 1990). 
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de pagar», y preferentemente en la línea de la «identifi
cación depresiva»: el sufrimiento expiatorio de Jesús li
bra a los creyentes de la exigencia «jurídica» de Dios, 
por la que ha de restablecer su honor, ofendido por el 
pecado original del género humano, con la condenación 
eterna de todos los pecadores. Pero esa liberación sólo 
se da con fuerza y de una manera eficaz, cuando el que 
ha sido justificado por la pasión expiatoria de Jesús hace 
personalmente penitencia por sus «pecados personales», 
cuando se deja crucificar con su redentor, para calmar 
así la cólera del Padre divino por la «inutilidad» de la 
gracia. La crucifixión con el rendentor divino viene a ser 
el único camino para encontrar el acceso a Dios. ¿Esta 
reconstrucción de la soteriología de la expiación no nos 
fuerza y conduce a asentir a la maldición de Nietzsche 
contra el cristianismo, a su maldición contra una visión 
de la vida y del mundo, que niega y destruye la vida? 

Estaría en contradicción profunda con la experiencia 
divina y con la forma de vida de Jesús el ver en el sacri
ficio -concretamente en la cruz- el precio que los hom
bres o el «Hijo del hombre» han tenido que pagar para 
merecer la atención solícita y clemente de Dios. En la 
historia de las religiones -al igual que en la historia del 
cristianismo- la «identificación depresiva» puede haber 
desempeñado repetidas veces un papel relevante, de 
acuerdo con la consigna: «Los dioses nos miran sin duda 
inclementes a causa de la felicidad y clementes a causa 
de nuestro sufrimiento»60. El Dios de Jesucristo no 
quiere el sufrimiento de los hombres. Y busca su «ho
nor» no a costa precisamente de los hombres; lo que con 
ello pretende salvaguardar más bien es la posibilidad de 
que los hombres vivan. «Gloria Dei vivens homo», esta 

60. F. Nietzsche, Morgenróthe, libro I, af. 17, KSA 3,30. 
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sentencia de Ireneo de Lyón61 expresa la experiencia de 
un Dios que no quiere ver sufrir y morir a los hombres, 
sino verlos vivir; de un Dios que toma partido por una 
vida plena y sin mermas. 

Ese Dios -el Dios de Jesucristo- invita para ello a 
«colaborar al proceso escatológico de liberación, en el 
cual el hombre pueda volver a experimentarse como 
criatura de Dios, a la que le está confiada la tierra como 
creación buena de Dios»62. No se honra al Dios de Jesu
cristo, sino que se le blasfema y ofende, cuando se le 
degrada a receptor y destinatario de los sacrificios hu
manos, a receptor de los pagos debidos en la «moneda» 
del sufrimiento humano. Se le ofende, cuando en su 
nombre se humilla a los otros convirtiéndolos en vícti
mas, cuando se les «sacrifica» como chivos expiatorios. 

Jesús experimenta a ese Dios en favor de los hom
bres, pues se le puede encontrar del lado de las víctimas 
y acaba él mismo sacrificado: como «chivo expiatorio», 
como el seductor escatológico; con él se intenta evitar el 
peligro mortal del que quiere que tome conciencia el 
pueblo. Dios no exige ese sacrificio; lo exige el pecado 
de los hombres, del que es víctima el Hijo del hombre. 
En él revela el pecado su poder mortífero, como pecado 
de ,los hombres cuyo instrumento casual fueron los ju
díos y los paganos que llevaron a cabo la muerte de 
Jesús. 

Jesús cae víctima de la contradicción de quienes no 
quieren que se oponga resistencia a su falsa vida: en 
tanto que Dios-Logos él es la contradicción de Dios a la 
falsedad de la vida pecaminosa, a todas las operaciones 

61. Adversus haereses IV, 20,7 y III, 20,2. 
62. P. Hoffmann, Zukunftserwartung undSchópfungsglauben in der Basileia-

Verkündigung Jesu, «Religionsunterricht en hohercn Schulcn» 31 (1988) 
374-384, aquí 383. 
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y manipulaciones con que los hombres pisotean la ver
dad de su vida; es la contradicción de Dios a los ídolos y 
poderes, cuyo poder refuerzan los pecadores al confiar
les la confirmación de su falsa vida. 

El Dios-Logos es una contradicción a todo eso, por
que la verdad de Dios sólo puede llegar a imponerse, 
cuando descubre la falsedad del pecado. El Dios-Logos 
«habita» entre los hombres; pero habita entre ellos co
mo la Palabra que, con su promesa de que Dios impon
drá su voluntad salvífica y con su invitación a entregarse 
a esa voluntad salvífica, los cuestiona profundamente y 
los reta y provoca. El Dios-Logos pone a los interpela
dos ante la alternativa extrema de su autocomprensión y 
de la comprensión del mundo y de Dios; ante la pregun
ta de cuál es la realidad que determina su «mundo» y 
quién debe ser aquel al que ellos se abandonen de forma 
total y definitiva. Y esa pregunta revela la contradicción 
entre sus confesiones oficiales y el centro real de sus 
vidas. 

Donde la verdad de Dios se revela, allí tiene que 
revelarse también la falsedad de los hombres. Jesucris
to, el Dios-Logos, en tanto que autoafirmación de Dios 
es a la vez la contradicción en persona de esa falsedad; y 
tiene que serlo, porque sólo así puede ser rescate, por
que sólo así puede sacar a los hombres de su falsedad y 
ser para ellos el acceso al Padre. Su condición de Logos 
conduce al Hijo del hombre a la muerte, preparada por 
quienes no le admiten como Dios-Logos, porque ese Lo
gos les contradice profundamente, aun cuando no perci
ban que también les es, a su vez, profundamente saluda
ble. 

El Hijo del hombre vive la presencia del Dios-Logos 
en el ámbito de poder del pecado y de la mentira. Con
siente en perder la vida antes que traicionar su misión. 
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Muere para que el Dios-Logos quede instituido como 
promesa y como contradicción profunda de este mundo; 
y el Padre lo resucita a una vida nueva. En la economía 
de la salvación eso significa que hace hablar de nuevo en 
el Espíritu al Dios-Logos, que es Jesucristo. 

Así la manera como Jesucristo era, y sigue siendo en 
el Espíritu, el Dios-Logos -su perseverancia como con
tradicción salvífica, a la que se resiste con obstinación 
fatal- es el fundamento de nuestra salvación, de nuestro 
poder ser captados por la autoafirmación de Dios, de 
nuestro poder ser rescatados de la mentira que condicio
na nuestra vida, rescatados del dominio del pecado que 
la pervierte. 

Jesucristo fue «entregado» por el Padre, porque no 
podía estar y permanecer entre los pecadores más que 
como el Dios-Logos. Su cruz es la contradicción perma
nente de Dios al pecado; y por la resurrección del cru
cificado es signo de la permanente autoafirmación de 
Dios contra la contradicción de los pecadores; la cruz es 
la consecuencia extrema de la revelación del Dios-Logos 
como afirmación y contradicción. Jesús se entrega a su 
condición de Logos -al cumplimiento de la voluntad di
vina-, y esa autoentrega redunda en bien de los pecado
res, porque el Logos les sigue asistiendo, porque pueden 
confiarse a él, más aún, identificarse con él y llegar así al 
Padre. 

La cruz del Hijo del hombre es la institución y el 
símbolo real de la alianza nueva: en la cruz se cumple la 
voluntad de Dios de restaurar la relación que salva, su 
Logos, en el que se promete al pecador y a la vez lo 
contradice, a fin de que él responda a la promesa y se 
deje ganar por la voluntad de relación de Dios. El Logos 
de Dios es crucificado, porque en tanto que la contradic
ción salvífica se entregó a la contradicción de los pe-
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cadores, irremediablemente aniquiladora y absurda, pa
ra ponerla de manifiesto como tal y superarla. 

Pero en la cruz ocurre también que un hombre se 
demuestra como el Logos, como el que se entrega por 
entero al cumplimiento de la voluntad divina. Su «sacri
ficio de la alianza» es la entrega perfecta a la voluntad 
divina, su hacerse instrumento en manos del Padre y en 
favor de la llegada de su reino. Pero esa entrega es «an
tes» profundamente una autoentrega de Dios, la apuesta 
personal de Dios, con la que quiere ganarse a los pe
cadores para el cumplimiento de su voluntad salvadora. 

Y como en Jesucristo alcanzan a la vez su meta la 
autoentrega de un hombre a la voluntad divina y la auto-
entrega de Dios por causa de los hombres; más aún, 
como una autoentrega alcanza su objetivo en la otra, 
como lo divino culmina en lo humano y lo humano en lo 
divino, por eso Dios y hombre, mutuamente unidos, se 
entregan aquí mutuamente y de una vez por todas para 
la salvación de los hombres. El «sacrificio de la alianza» 
es un símbolo real de la autoentrega, de una autoentre
ga, que cuesta la vida al hombre Jesús, el cual se entrega 
a la voluntad salvífica de Dios, cayendo víctima de la 
voluntad hostil de los pecadores; una autoentrega de 
Dios, que no permite que resulte inútil la autoentrega 
del hombre, que convierte el oprobio de su fracaso en el 
signo de reconciliación, en la señal de que su voluntad 
de relación llega a convertirse en redención para los 
hombres. 

Desde entonces sacrificio sólo puede significar participación e 
imitación de la (auto)entrega del Hijo del hombre al cumplimiento de 
la voluntad salvífica de Dios. Esa autoentrega se realiza para el pe
cador como conversión, como crucifixión con Cristo: el pecador puede 
hacerse instrumento de la voluntad de Dios que se cumple, de la so
beranía divina, únicamente cuando se abandona al Dios-Logos, a la 
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autoafirmación de Dios y a su resistencia a la voluntad hostil y pecado
ra del hombre. 

Quien no se sustrae de la contradicción de Dios-Logos, debe estar 
dispuesto a perder la vida, que hasta ahora lo era todo para él, a fin de 
alcanzar la vida verdadera; tiene que estar dispuesto a renunciar a 
muchas cosas que pueden serle tan queridas como un miembro de su 
cuerpo, para entrar en el reino de Dios y «salvarse», aunque sea «mu
tilado» (cf. Me 8,35; 9,43). 

La conversión trae sacrificios, no por causa de Dios, que no los 
necesita (cf. ya Sal 40,7), sino por causa de la vida, por causa del 
reinado de Dios, en el que de otro modo no se puede «entrar». Cuan
do en el sacrificio se simboliza la conversión a la vida verdadera, se da 
una imitación del sacrificio de Jesucristo, un hacer que el Logos tenga 
vigencia en mi vida. Cuando el sacrificio pretende sustituir a la conver
sión, y hacer con ello ineficaz la voluntad de Dios, cuando pretende 
abrir un acceso a Dios prescindiendo de la conversión del pecador, 
entonces se trata de una blasfemia contra Dios. 

El sacrificio de Jesucristo es -por ejemplo, para la carta a los He
breos- un «sacramento» del acceso al Padre; de ese modo, él es el 
templo de Dios, con "más verdad que el templo construido con piedras 
(cf. Mt 12,6). Plugo a Dios habitar en él con su pleroma y (así) recon
ciliar por él al universo consigo y establecer la paz (Col l,19s). De él 
procede la paz, pues con él un hombre se convirtió realmente en tem
plo de Dios, en acontecimiento de la presencia de Dios y se abrió y 
reveló la voluntad (salvífica) de Dios: no buscaba con ello lo suyo, sino 
shalom para todos. 

La mística medieval vio aquí el centro de la fe cristiana en la «re
dención»; y así pudo expresar la experiencia mística como el «na
cimiento de Dios» en el alma, nacimiento que hace del místico -a 
imitación de Cristo, el Hijo unigénito, y en unión con él- el lugar de la 
paz divina. 

El Maestro Eckhart ^ca. 1260-1328) sabe que Dios actúa allí donde 
el hombre se «libera» de su propia voluntad (de su concupiscencia), 
cuando se «anonada» y así, justamente, se convierte en templo de 
Dios. El aniquilado ya no puede definirse por lo «suyo», y así se 
asemeja a Dios: «Ved que el hombre, que no se tiene en cuenta ni a sí 
mismo niñada, que no sea exclusivamente Dios y su honor, es verda
deramente libre y exento de todo comercio [de toda preocupación de 
ganar] en todas sus obras y no busca lo suyo, a la manera que Dios es 
libre y sin trabas en todas sus obras y no busca lo suyo.» 

Ser libre, no buscar lo «suyo», superar los.lazos de la concupiscen-
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ciu que es estar poseído por la solicitud por lo suyo-, sacrificar la 
propia voluntad y los propios intereses: únicamente ese sacrificio hace 
del hombre un «templo vacío», en el que Dios puede habitar y estable
cer la paz. «Dios quiere tener vacío ese templo, para que no haya en él 
nada que no sea únicamente él. Y es así, porque a Dios le complace 
tanto ese templo, se le parece tanto y personalmente se siente tan a 
gusto en ese templo cuando en él está él solo»63. 

El «sacrificio» de Jesucristo es aquí aquel aniquilamiento, aquel 
«vaciarse» de toda solicitud por lo propio, que permite al Hijo del 
hombre ser uno con el Padre y obedecer a su voluntad sin voluntad 
propia. La plenitud de Dios, del Padre, habita en él, pues es el templo 
en el que sólo el Padre tiene derecho a habitar. Él es el nacido por 
completo de Dios, en el que Dios nació realmente en el hombre, se 
hizo hombre; él es el que ha muerto a la propia voluntad y por ello 
vive de Dios y en Dios. Él revela al Dios que no busca lo suyo; más 
aún, está en su lugar y lo trae a la experiencia del hombre. 

Los planteamientos de la mística medieval apenas los ha recogido la 
soteriología hasta ahora. Tal vez podrían brindar la oportunidad de 
entablar un diálogo realmente substancial con las tradiciones religiosas 
del Extremo Oriente. Habría que evitar ciertamente malentender los 
conceptos claves de «obediencia», «vaciamiento», «aniquilación», «re
nuncia a la propia voluntad», «abnegación» en sentido moralizador. 

¿Es un sacrificio la vida obediente de Jesús y entre
gada al Padre? ¿Es un sacrificio su muerte en cruz? ¿Fue 
ofrecido por aquellos que no acogieron al Dios-Logos, 
que no quisieron que la verdad de Dios se cumpliese en 
ellos? ¿ 0 bien ofrecido por la propia víctima, pues no 
buscaba «lo suyo», sino que se entregó por entero al 
cumplimiento de la voluntad divina? 

Las observaciones estructurales e histórico-religiosas 
a la «lógica» del sacrificio así como las referencias al 
ritual expiatorio del Antiguo Testamento permiten en
tender al Logos encarnado como supresión del sacrificio 
en un sentido múltiple y vasto. La ofrenda sacrificial, el 

63. Maestro Eckerhart, Deutsche Predigten und Traktate, editados y traduci
dos por J. Quint, Munich 1963, 153-158 (sermón I: Intravit lesus in templum et 
coepit eicere vendentes ementes; Mt 12,12). 
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rito del sacrificio tiene que restablecer la unidad (pertur
bada) con el receptor divino del sacrificio y hacer des
cender su presencia clemente sobre los sacrificadores. 

En la perspectiva psicológica de la interacción: con 
las ofrendas -fruto de su trabajo y esfuerzo- los sacri
ficadores se ofrecen a sí mismos a Dios; tienden sus 
manos hacia él (offerunt) para que los acoja y puedan 
pertenecerle. Por todo ello el sacrificio es un acto expre
sivo más que manipulador. Y el Dios, que acoge el sacri
ficio, acoge a los sacrificadores a una con su ofrenda; les 
dice sí y los considera buenos, a pesar de todas sus fal
tas, a pesar de su finitud y limitación, de las que son 
conscientes cuando se ofrecen. Al acto del sacrificio ex
presivo e identificador, responde el receptor por su par
te con una identificación. Asiste de cerca a quienes tien
den a él con el sacrificio y los confirma en su existencia 
finita y amenazada. 

Sobre ese trasfondo aparece el Hijo del hombre, Je
sús, como el sacrificio de la humanidad: como la ple
garia en persona solicitando la acogida y clemencia de 
Dios. Pero su plegaria por la venida del reinado de Dios, 
su aspiración y deseo del mismo, certifica ya su presen
cia oculta. Dios se anticipa a la plegaria y el Logos en
carnado es el sí complaciente de Dios en persona (2Cor 
l,19s), el acontecimiento cumplido de la identificación 
de Dios con los hombres. En él se acerca Dios a quienes 
se le resisten; en él busca a los que se han perdido en su 
miedo y culpa. Los que han sido encontrados se vuelven 
en el Hijo del hombre, y con él, a su «Padre», con la 
entrega a su obra y para la salvación de los hombres, no 
para tenerlo en su mano y pretender ponerlo mágica
mente de su lado. Esa entrega es el tender de los creyen
tes a Dios y su reinado, su «sacrificarse» con el Hijo del 
hombre: no buscan primero «lo suyo», sino el reino de 
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Dios (Le 12,31), porque creen que Dios los «visita» con 
su reino para su salvación. 

6.7. Redención, ¿liberación mediante expiación? 

El rito expiatorio del Antiguo Testamento pudo en
tenderse como una conversión representada y realizada 
en un drama simbólico con la confianza en el Dios «re
dentor», en la confianza de que Yahveh liberaría al 
hombre convertido de los vínculos con la desgracia del 
pecado y con el juicio por el pecado, en los que su vida 
incurrió en la perdición y está condenada a la muerte. 
La vida del pecador se expresa ahí -mucho antes de la 
reformulación demonológica de tal experiencia- como 
una cautividad: los pecadores están aprisionados en la 
desgracia, que ellos mismos han acarreado sobre el 
mundo, prisioneros en la fatalidad y en el pecado, que 
los ata cada vez más a esa fatalidad. 

El Deutero-Isaías entendió a Yahveh como el «re
dentor», que paga personalmente el rescate para liberar 
a su pueblo de esa cautividad, que le procura la expia
ción mediante los sufrimientos del Siervo sufriente. La 
transposición de ese motivo al redentor Jesucristo -que 
ya es perceptible en el Nuevo Testamento- se hizo en la 
tradición de la soteriología occidental las más de las ve
ces entendiendo la pasión de la muerte voluntaria de 
Jesús como la aportación del rescate, con el que el gé
nero humano pecador fue rescatado de la amenaza del 
juicio de la cólera divina, o del dominio del diablo, en el 
que por el pecado había caído. Tales concepciones no 
pueden conciliarse con la experiencia divina de Jesús, 
con su proclama del reino de Dios y su forma de vivirlo. 
Y, por lo general, apenas tienen en cuenta la vida de 

Jesús; para tales representaciones Jesús «fue un hombre 
para que muriese»64. 

Si, por el contrario, se pretende redescubrir y poner 
de relieve las intenciones del pensamiento bíblico sobre 
la expiación, es necesario explicar por qué se describe la 
situación del hombre en el pecado como una cautividad 
y cómo puede entenderse la misión de Cristo y su muer
te salvífica como una liberación de semejante cauti
vidad. La metáfora del cautiverio, con la que el Israel 
postexílico recuerda la experiencia del destierro en 
Egipto y en Babilonia y la aplica para articular su ex
periencia pecadora, pone de relieve el «carácter alienan
te» del pecado: «el pecador está "en" el pecado, como el 
hebreo está "en" el cautiverio; así, el pecado es un mal, 
el hombre está prisionero "en él". Por eso puede ser 
simultáneamente personal y comunitario, trascendente a 
la conciencia y conocido exclusivamente por Dios en su 
realidad y verdad; por eso es también un poder, que ata 
al hombre, lo endurece y lo mantiene prisionero»65. Se 
trata de un poder, que acarrea la desgracia permanente 
sobre los pecadores y les hace incurrir en el juicio. Al 
pecado pertenece de alguna manera la desgracia que 
provoca; su poder se experimenta por completo en la 
conexión pecado-desgracia, en la que los pecadores es
tán irremediablemente prisioneros. 

Esa realidad experimental de la «cautividad en el 
poder del pecado» no es evidentemente inaccesible hoy. 
Nos sentimos prisioneros -individualmente y como co
munidad- en proyectos de vida falsos y nefastos; en ac
titudes vitales en las que nos hacemos violencia a nos
otros mismos, a nuestros semejantes y a nuestro mundo, 
y que nos mantienen aherrojados en unos mecanismos 

64. Cf. Anselmo de Canterbury, Cur deus homo 11,16. 
65. P Ricoeur, Symbolik des Bósen, Friburgo-Munich 1V71, 110. 
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de conducta fatales, que provocan la desgracia como por 
fuerza de ley natural. 

En efecto, el proyecto de vida de un hombre es la 
orientación vital que marca todas sus formas de compor
tamiento y sus actitudes hacia un último «por qué»; es la 
«opción fundamental» que decide ya aquello en lo que 
en definitiva se confía y que uno siente que le exige 
profundamente: aquello en lo que uno cree realmente. 
Aquello en lo que mi corazón confía y a lo que me aban
dono; aquello en lo que busco refugio en todas mis ne
cesidades y tribulaciones. Todo eso, según Lutero, lo es 
propiamente mi Dios. 

Así, cada proyecto de vida se afianza en un Dios (o 
en unos ídolos), que decide sobre la «rectitud» de mi 
vida y su «jerarquía de valores». Nefastos resultan todos 
los proyectos de vida -todas las «idolatrías»- que in
ducen a los hombres al odio y a la injusticia, en los que 
se niegan mutuamente y se degradan hasta convertirse 
en objetos manipulables; todos aquellos proyectos de 
vida, en los que se niega el hacer justicia a sí mismos y a 
los demás. 

Mas ¿por qué el pecador está irremediablemente pri
sionero en esos proyectos de vida nefastos?, ¿por qué no 
puede dejarlos de lado, toda vez que evidentemente 
destruyen su vida? La soteriología tiene que replantear
se una y otra vez los motivos por los que el hombre se 
aferra a unos proyectos de vida autodestructivos y a 
unos ídolos que le acarrean la infelicidad; tiene que 
plantearse la cuestión de por qué no se aleja de un tipo 
de vida, que «necesariamente» lo conduce a la desgra
cia. 

Eugen Drewermann reconstruye los proyectos de vi
da nefastos, en los que el pecado tiene cautivos a los 
hombres, como sistemas de defensa contra el miedo, a los 
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que el hombre tiene que agarrarse mientras no vive en 
una relación de plena confianza con Dios, en la cual 
puede calmarse su angustia. A la defensa contra el 
miedo sirven las formas de identificación con lo absolu
to, a las que ya nos hemos referido: la «identificación 
depresiva», criticada por Nietzsche como el modelo 
ejemplar del cristiano, así como la «identificación usur
padora» realizada por el propio Nietzsche. 

Quien no quiere percibir la propia contingencia y 
quiere entenderse a sí mismo como insustituiblemente 
importante, y hasta necesario, tiene que crear un ab
soluto, que le «justifique» y afirme; tiene que «sublimar
se a sí mismo o al otro en el amor o en el odio hasta lo 
absoluto, que pueda procurar una justificación a su ser; 
de ahí que toda la existencia humana se configure en el 
círculo de la mismidad hacia un empeño y esfuerzo 
inútil, hacia un tormento infinito, que tiene el valor de 
una enfermedad, el carácter de una neurosis»; de un 
proyecto de vida (casi) neurótico, que hace que «me 
encuentre con el otro únicamente en forma de concu
rrencia mortal, hostilidad y dominio o sometimiento sa-
domasoquista»66; que se forja incluso una proyección de 
Dios, que «ancle» en lo absoluto y legitime ese proyecto 
de vida. Quien de ese modo hace violencia a sí mismo (y 
al otro), provoca el retorno de lo violentamente repri
mido, su retorno en forma de «potestades» alienantes y 
de «posesiones» diabólicas. 

El miedo a la contingencia es en última instancia y en 
lo más profundo el miedo a ser negados en el momento 
decisivo, el miedo a tener que escuchar el «no» a mi 
existencia como sentencia de la «instancia suprema». En 
el proyecto de vida pecaminoso se opera la reacción 

66. E. Drewermann, Strukluren des Bósen III, 571s. 
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violenta, latente o manifiesta, a ese miedo ante la forma 
de vida que todo lo condiciona, frente al motivo de la 
acción y del comportamiento, que todo lo domina, fren
te a la «ley». 

¿Cómo se puede concebir la liberación de tan infaus
tos proyectos de vida, configurados por el miedo y la 
violencia? ¿Cómo es posible la conversión? La libera
ción y salida de un proyecto de vida infausto y nefasto 
sólo se consigue en la medida en que pierde su poder 
sobre el hombre la orientación funesta de la vida. Lo 
cual supone que el pecador percibe sin disimulo lo ne
fasto de su proyecto de vida a la luz de una alternativa 
prometedora; y que ya antes se puede calmar la dinámi
ca catastrófica (del miedo, según Drewermann), que em
puja al hombre hacia un proyecto de vida nefasto y lo 
hace «necesario» como sistema de defensa. 

La verdad divina -el Dios-Logos- tiene que poner al 
descubierto la falsedad y la fatalidad del proyecto de 
vida pecaminoso y ha de sacudir tal proyecto. Única
mente la visión «perturbadora» de lo que realmente soy 
y hago abre los oídos y el corazón a la verdad, capaz de 
sanarme. Pero el pecador sólo puede confiar en la sa
cudida del funesto sistema de defensa contra el miedo, 
cuando la contradicción que lo sacude está sostenida por 
una promesa incondicional, cuando el que ha de ser res
catado puede sentirse en manos de aquel que quiere y 
puede redimirlo y consumarlo, cuando se siente en co
munión con aquel cuya voluntad de relación salvadora 
ha de dejarse sentir en él y por él. 

Las indicaciones de Drewermann dejan en claro que 
sólo el acontecimiento del Dios-Logos como promesa y 
contradicción puede ser redentivo. Tales indicaciones 
pueden ser útiles, cuando se intenta decir de nuevo por 
qué los cristianos llaman al Hijo del hombre y el Kyrios 
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Jesús su redentor. Los cristianos han vivido y viven re-
novadamente la experiencia que marca su vida: la ex
periencia de que su encuentro con Jesucristo los redime. 
El hermano Jesús es para ellos como un espejo viviente; 
en su solidaridad amorosa y que corresponde a las ne
cesidades sin reservas se refleja el egocentrismo cobarde 
y angustioso del pecador y se manifiesta como tal es, en 
su dinámica nefasta. 

El Hijo del hombre es el juez fraternal, que me 
muestra con su bondad que soy malo, que se constituye 
en representante de mis víctimas y me confronta con 
ellas (cf. Mt 25,31ss). Mas como es su amor fraternal el 
que me reúne con mis víctimas, como es el que me exige 
amorosamente la verdad de mi vida, por eso no «debo» 
cerrarme con violencia contra esa verdad, por eso no 
debo atrincherarme contra la misma y sus consecuencias 
detrás de un sistema de defensa cobarde. 

El miedo enorme a reconocer el propio error es el 
miedo a ver desmoronarse la propia imagen y a tener 
que considerar la vida precedente como absurda y hasta 
nociva, el miedo a afrontar la nada existencial y ser dig
no de un castigo gravísimo. Ese miedo provoca al pe
cador a montar y desmontar unos sistemas de legiti
mación que niegan la realidad y que permiten aparecer 
la propia conducta como legítima y justificada. En el 
encuentro con el Kyrios Jesús puede superarse esa «in
capacidad de entristecerse» individual y colectiva (A. y 
M. Mitscherlich), porque nos exige la verdad de nuestra 
vida, de manera que con su solidaridad que juzga frater
nalmente nos certifica la solidaridad de Dios con los 
pecadores. 

Tal es la convicción básica de los cristianos: creen en 
la pretensión de Jesús de testimoniar mediante su so-
lidarización con los pecadores, los pobres y los despre-
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ciados la llegada de Dios, la irrupción de su reinado; la 
creen en que el reinado de Dios es como él lo certifica y 
hace presente, en que es la soberanía del amor recon
ciliador que corresponde a nuestras necesidades. Y le 
creen en que Dios hará llegar con el amor el dominio 
sobre el odio, el pecado y la muerte, en que el amor -y 
Dios con él- será la realidad suprema que todo lo deter
mine, con la misma verdad con que ya ahora está irre
vocablemente unido a la humanidad pecadora en el Ky
rios Jesús. 

Así pues, quien se deja exigir por Jesucristo la ver
dad de su vida, deja exigírsela en amor, pues en esa 
verdad se le abre a la vez la verdad de Dios, y el juicio 
fraterno de Jesús le garantiza al tiempo al Dios fraterno, 
en el que puede cesar todo miedo. Quien se abandona a 
ese Dios puede arriesgar el éxodo de todos los sistemas 
de defensa contra el miedo, puede librarse y salir de los 
proyectos de vida perniciosos que establecen de forma 
absoluta el yo propio o un yo ajeno, y ello porque en el 
proyecto de Dios -en el que debe colaborar- se le ha 
abierto la verdadera alternativa salvadora; puede decir 
adiós a la lealtad a todos los ídolos, que transforman su 
miedo en agresividad y afán destructivo, en vez de hacer 
que desaparezca. 

En el Hijo del hombre y Kyrios Jesús se encuentra el 
Dios del Éxodo, el Dios realiza y verifica su condición 
de Yahveh, por cuanto que otorga libertad y vida67. Mas 
como la libertad y la vida -según se fue experimentando 
cada vez con mayor claridad desde el regreso del destie
rro babilónico- estaban amenazadas no tanto por el do
minio político extranjero cuanto por el dominio alienan
te del pecado, el Dios del éxodo se presenta y demuestra 

67. Cf. E. Zenger, Die Mine der alttestamentlichen Glaubensgeschichte, «Ka-
techetische Blátter» 101 (1976) 3-16, aquí 6s; cf. más adelante en 6.10. 
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como liberador del pecado, como el que saca a los hom
bres de la tiranía del pecado y los llama a una vida nueva 
en el reinado de Dios. A Jesucristo se le puede entender 
como el expiador vicario, porque en él se da y hace 
posible la «reducción», porque su vida, su pasión, muer
te y resurrección son un símbolo real de la voluntad de 
relación de Dios. Él es el nuevo Cordero pascual (ICor 
5,7), que abre el éxodo escatológico para escapar del 
dominio del pecado. 

6.8. ¿Redimidos «por» la muerte de Jesús? 

Jesús, Hijo del hombre y Kyrios, muere porque era 
el Logos -el «signo»-, objeto de contradicción (cf. Le 
2,34), al que los pecadores «tenían que» contradecir. Je
sús cae víctima del pecado y, en él, del miedo, para cuya 
superación se sentía enviado; se convierte en su víctima, 
porque el cuestionamiento de los sistemas de defensa 
contra el miedo desencadena miedo, un miedo que gol
pea a aquel de quien parte el cuestionamiento. Su elimi
nación violenta debía al menos servir a la defensa contra 
el miedo y fue urgida por el miedo de los que no querían 
abandonar lo que hasta entonces les prometía una se
guridad engañosa, los que quisieron aniquilar a quien 
había puesto de manifiesto lo engañoso de su seguridad. 

Mas Jesús «no podía» hacer otra cosa que sacudir 
desde sus cimientos esa seguridad engañosa y desen
cadenar un miedo, cuando quiso ganar a sus semejantes 
para el Dios vivo y para su proyecto salvífico. Su muerte 
se convirtió así en revelación de aquello que empuja al 
pecador en lo más profundo: la dinámica hostil a la vida 
de la defensa desesperado contra el miedo, que hasta 
contagia de miedo y desconfianza la relación con Dios. 
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Pero se convirtió también en revelación de un Dios, que 
lo pone todo en juego -incluso a su Hijo- para ganarse a 
los hombres a su buena voluntad y mantiene su elección 
frente a la negativa y resistencia angustiosa de los pe
cadores. 

La muerte de Jesús no es precisamente el final. En su 
amor incomprensible Dios convierte esa muerte afren
tosa en el signo de la reconciliación, en el signo de la 
verificación de su indisoluble solidaridad con los pe
cadores. Lo que según la voluntad de los sacrificadores 
debía ser el final se trueca por la voluntad de Dios en el 
comienzo: con la resurrección de Jesús crucificado co
mienza él -con todos los que acaban dejándose ganar 
para el amor, se llamen cristianos o no- en medio de esa 
historia de miedo, de odio y destrucción, una historia de 
la salvación, una historia, en la cual los pródigos y los 
atrapados bajo las ruedas reciben sus derechos; una his
toria en la que llega a su cumplimiento lo que el miedo y 
el odio de los hombres habían reprimido y ahogado; una 
historia, cuya meta no es la inevitable derrota de todos, 
sino que será él mismo: la comunión vivificante de los 
redimidos con su Dios en el amor, que es más fuerte que 
la muerte. 

Mas, con ese proyecto ¿se aprecia suficientemente en lo justo la 
cruz como acontecimiento expiatorio? La realización de la expiación 
vicaria significaría según lo dicho que el envío del Hijo del hombre a la 
muerte es el acontecimiento del Dios-Logos, de la autoafirmación per-
donadora y reconciliadora como de la oposición de Dios al pecado, 
que mueve a los pecadores a la conversión; y precisamente así la ex
piación y rescate de los pecadores que rompen el dominio forzoso del 
pecado, la institución de la «familia de Dios», en la cual los pecadores 
son acogidos como hijos e hijas del Padre divino, como hermanos y 
hermanas del Hijo del hombre y en el Espíritu Santo son resucitados a 
la vida divina. 

Por todo lo cual -y siguiendo a Christian Duquoc6 8- ¿no es necesa-
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rio establecer diferencias y decir que Jesús murió por causa y «en 
razón de los pecados de los hombres», y no propiamente «para el 
perdón de los pecados»? Norbert Hoffmann toma esta diferenciación 
-según lo había hecho ya antes H.U. von Balthasar- como indicio de 
un vaciamiento soteriológico de la cruz de graves consecuencias: «La 
cruz no produce el perdón; revela ese perdón como definitivamente 
cumplido; pero con ello revela también a un Dios, que desde siempre 
había perdonado. Ésa es la función teológica que le corresponde a la 
cruz»69. 

Según Hoffmann hay que insistir evidentemente en que la cruz de 
Jesucristo ha «operado» el perdón. ¿Cómo hay que representárselo? 
Hoffmann parte de una explicación del acontecer expiatorio en el 
Antiguo Testamento, que ve en la expiación la autoimposición de 
Yahveh contra el pecado. Yahveh se impone contra el pecado, por 
cuanto que opera la conversión en el pecador. La conversión expia
toria reviste sin embargo la forma de llevar y retirar: los pecados, los 
castigos por el pecado, la retirada de Yahveh del pecador: son castigos 
que deben soportarse; y en ese sufrimiento el pecado mismo se trans
forma y «retira». Así, la expiación es aquí «el pecado transformado en 
el sufrimiento por el alejamiento de Yahveh». Yahveh perdona «por 
cuanto que le concede al pecador el expiarlo»70, por cuanto que le 
otorga la posibilidad de la «transformación» del pecado, de la conver
sión. Así, el perdón de Dios «genera» en el pecador (su representante) 
lo que corresponde correlativamente al perdón: la «expiación»71. 

También de la cruz -y precisamente de ella- hay que decir que es 
un «perdón en forma de expiación»72. En la cruz se impone el Padre 
celestial contra el pecado del género humano, y se impone en la pasión 
del Hijo, donde se «inflama» el pecado de los hijos que se habían 
apartado de Dios, hasta convertirse «en el padecimiento del Hijo, es 
decir, en aquella forma de amor, que cual contradicción exacta de la 
exaltación pecaminosa la transforma y aniquila, la expía y certifica de 
modo conmovedor que el pecador ha pasado a ser un "asunto del 
corazón de Dios" y en concreto del Padre». El crucificado, al soportar 

68. Ch. Duquoc, Christologie II. París 1972, 203; para la crítica a dicho 
autor, cf. H.U. von Balthasar, Theodramatik III, 250. 

69. N. Hoffmann, Kreuz und Trinitat. Zur Theologie der Sühne, Einsiedeln 
1982, 38. 

70. íd., Sühne. Zur Theologie der Stellvertretung, Einsiedeln 1981, 31 y 35. 
71. Cf. id., Kreuz und Trinitat 68. 
72. Cf. ibíd. 30. 
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el pecado, «soporta la violencia del amor del Padre Dios»73; se hace 
pecado y padece la autoimposición del Padre contra el pecado, para 
transformarlo expiándolo y para abrir de nuevo a los hijos caídos el 
lugar en el que pueden ser los hijos elegidos del Padre celestial. 

¿Qué es lo que ha «cargado» el Hijo -habría que volver a pregun
tarse- al expiar? ¿El pecado o «la violencia del amor del Padre Dios»? 
Sin duda que cargar y quitar de enmedio pertenece en el Antiguo 
Testamento al simbolismo de la expiación: el macho cabrío Azazel 
carga y se lleva el pecado del pueblo al desierto, donde el pecado ya no 
puede provocar ninguna desgracia (Lev 16,8.26). Y ese quitar de en
medio liberador se convierte en imagen permanente de la solidaridad 
de Yahveh, que lleva y salva al pueblo: la casa de Jacob «carga sobre 
él desde el seno materno», él «la lleva desde el vientre materno». Y 
Yahveh proclama por medio de sus profetas: «Hasta vuestra vejez yo 
seré el mismo, hasta vuestra canicie yo os sostendré; yo mismo lo hice 
y yo os llevaré, yo os sostendré y salvaré» (Is 46,3s; cf. asimismo Sal 
68,20). 

Mas ese «llevar» vale para la carga que el pueblo se impone por su 
pecado. Y cuando el Siervo de Yahveh la asume (Is 52,4.12), se dice 
de él que padece lo que había que padecer, lo que ya no debe volver a 
pesar sobre las espaldas de otros, si es que el mal ha sido definitiva
mente «quitado» y no meramente transmitido a otros. Cierto que aquí 
subyace la idea de la conexión entre hacer y padecer las consecuen
cias: uno tiene que padecer lo que de maldad «ha puesto en marcha» el 
pueblo, para que el pueblo sea salvo; uno tiene que cargar, para que 
no sucumban todos oprimidos por la carga74. 

¿Qué dice la metáfora sin el trasfondo de esa conexión entre hacer 
y padecer las consecuencias? ¿No habla precisamente de la «proexis
tencia», que la ley nueva permite cumplir al Hijo del hombre, y cum
plirla sin reservas y hasta el final: la de llevar la carga del otro (Gal 
6,2)? «Él mismo llevó nuestros pecados en su cuerpo y los subió al 
madero» (IPe 2,24); ha cargado con los pecadores hasta su misma 
muerte, los ha soportado y les ha hecho frente, a fin de que percibie
ran en él el alejamiento en que estaban de la verdadera vida y perci
bieran a la vez la llegada de Dios; a fin de que pudieran experimentar
lo y conocerle como prenda de la resuelta «autoimposición» de Dios 

73. N. Hoffmann, Sühne, 62s. No nos es posible entrar aquí en el trasfondo 
teológico trinitario de tales fórmulas, que resulta altamente problemático. 

74. Cf. al respecto M. Limbeck, Die Sühne der Sünden. Eine verhángnisvoll 
vernachlassigte Moglichkeit, «Bibel und Kirche» 33 (1978) 15-19. 
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contra la desgracia, de la imposición de la soberanía divina contra el 
imperio del pecado; a fin de que pudieran llegar a ser hermanos y 
hermanas de aquel que «pagó» su condición de hermano con la cruz. 
La cruz es consecuencia y símbolo real de la condición de Logos de 
Jesucristo, de la apuesta personal de Dios para el rescate de los pe
cadores de su falsa vida. Es símbolo real y realización del poder recon
ciliador de Dios, que con él interviene definitivamente en el mundo de 
los hombres no reconciliados. Así, la cruz no es precisamente causa 
(«eficiente»), sino realidad escatológica de la redención, no el sufri
miento de la «violencia del amor del Padre», sino el sufrimiento en el 
pecado de los hombres, necesario a causa del amor del Padre. 

¿Cómo definir, pues, con exactitud la significación 
salvífica de la cruz1- ¿Hemos sido redimidos «a causa de» 
o «a pesar de» la muerte de Jesús? ¿O tal vez hemos sido 
redimidos «en la» muerte de Jesús -cualquiera sea el 
significado de la expresión-? Entrando en tal alternativa 
habría que estar de acuerdo con la afirmación de 
Thomas Própper: «En cualquier caso nosotros no hemos 
sido redimidos "a causa" de su muerte en el sentido de 
que tuviera que darse [tal muerte] como condición pre
via para el perdón de Dios; mas tampoco hemos sido 
redimidos en modo alguno "a pesar de" esa muerte; 
pues -aunque de primeras fue un destino "externo" de 
Jesús preparado por sus enemigos- por la confesión del 
mismo Jesús y de Dios pasó a ser la forma definitiva del 
amor divino que se revela. Y, sin embargo, a ese sentido 
respondería más bien la expresión de que la redención 
ocurrió "en" o "por" la muerte de Jesús (a una con su 
predicación y resurrección)»75. 

La muerte de Jesús no es simplemente -desde una 
perspectiva soteriológica- una irrogación contingente, 
debida a los pecadores; también en ella, y en ella pre
cisamente, se realiza la condición o el ser de Logos del 

75. Erlósmgsglaube und Freiheitsgeschichte, 64. 
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Hijo del hombre. La cruz de Jesús revela la esencia más 
íntima del pecado: «es necesario» pagarlo en sacrificios, 
en la muerte de las víctimas, pues en lo más hondo lo 
que persigue es esto: la anulación de las relaciones vi
vificantes, su aniquilación mediante el desprecio de mí 
mismo y de mi prójimo, el desprecio de Dios en el auto-
desprecio y en el desprecio de los demás. Mas la cruz de 
Jesús revela también que Dios mismo se expone en su 
Hijo a ese desprecio mortal -a la muerte por el despre
cio- penetrando esa muerte con su amor que sufre y que 
tiene un poder sin límites para restaurar la relación. 

Jesucristo murió por nuestros pecados, porque entre 
las condiciones de una vida envenenada por el desprecio 
de los hombres y de Dios, en una historia condicionada 
por el pecado y la muerte, él fue el lugar y el cumpli
miento de la autorrevelación de Dios. Porque él era el 
Logos, que tenía que hacerse escuchar, por cuanto que 
sacudió profundamente la «identidad de pecador» de sus 
oyentes y se atrajo sus agresiones furiosas. Sólo con esa 
entrega de su vida pudo imponerse el Logos -la revela
ción y comunicación de Dios liberadora y redentora por 
antonomasia- contra las proyecciones que se habían 
forjado de Dios, contra la concepción que de la realidad 
y de sí mismos tenían los pecadores. 

Mas Dios no deja que los pecadores le impongan la 
necesidad de la cruz simplemente «desde fuera». Por su 
propia iniciativa hace de esa muerte la revelación de su 
ser más íntimo: en la muerte de Jesús se echa de ver que 
el amor por causa de Dios, que es el amor, el desprecio y 
la muerte no pueden matarlo, con lo que el desprecio 
alcanza su meta última. La cruz de Jesús se trueca en el 
acontecimiento salvífico por antonomasia, porque en 
ella el poder de relación de Dios desmiente y refuta la 
vigencia definitiva del pecado y de la muerte; porque el 
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Padre no permite que la cruz sea la última palabra, sino 
que la redefine como signo de reconciliación, como 
origen de «la familia de Dios». La cruz no refuta la con
dición y ser de Logos de Jesús, sino que precisamente en 
ella se muestra más bien el Hijo del hombre como el 
Hijo de Dios, «impronta de su ser» (Heb 1,3). Y porque 
la cruz es revelación, porque también en ella el Logos se 
hizo carne (Jn 1,14), por eso es un acontecimiento salví
fico, por eso hemos sido redimidos «en ella». 

La redención, sin embargo, se hace realidad en los 
pecadores por su fe: creyendo se abandonan a la vida y 
muerte de Jesús y a la voluntad salvífica de Dios, que se 
revela en su resurrección; creyendo se identifican con la 
entrega del «Cordero del sacrificio», Jesucristo, al Padre 
y al cumplimiento de su voluntad; creyendo se dejan 
sacar y rescatar de sus nefastos proyectos de vida. Por la 
fe se hace realidad la conversión del pecador: el aleja
miento de los ídolos y de las proyecciones de Dios que 
forja la «superstición» pecaminosa, la entrega al Padre 
de Jesucristo de la soberanía de Dios y de Cristo en el 
creyente. 

6.9. Reformulación de la idea de expiación 

La «traducción», aquí esbozada, de la idea de expia
ción en la Biblia y de la soteriología expiatoria trata de 
tener en cuenta el cambio radical de horizonte que se ha 
dado en los nuevos tiempos acerca de la visión del mun
do, sin renunciar por ello a la convicción creyente sobre 
la idea de sacrificio, que es capital en la teología y la 
soteriología tradicionales. En lugar del convencimiento 
de una conexión casi automática entre hacer y padecer 
las consecuencias, o de la conexión establecida por Dios 
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entre pecado y juicio, en el que se enmarca la esfera 
efectiva de la infelicidad -una conexión que parece 
evidente tanto en el Antiguo Testamento como en el 
Nuevo, aunque cuestionándola una y otra vez-, ha en
trado la experiencia de unos proyectos de vida nefastos. 

Se ha mantenido la experiencia, y hasta se ha agudi
zado, de la secuencia efectiva de males que se suceden 
casi de una manera fatal; pero esa secuencia maléfica ya 
no es un destino fatal dispuesto por unos poderes supra-
terrestres, sino la carga consecuente de los proyectos de 
vida nefastos, inmanente al obrar mal y que deriva di
rectamente del mismo. Como esa consecuencia in
manente no descansa sobre una disposición punitiva di
vina, en una sanción externa al obrar humano y como 
reacción subsiguiente al mismo, tampoco podemos se
guir entendiendo el rescate, la expiación, como una re
nuncia al castigo, garantizada por el cumplimiento del 
ritual expiatorio o por la actuación expiatoria y vicaria 
de Jesucristo. 

La liberación hay que entenderla como una salida y 
liberación de las actitudes vitales nefastas; la liberación 
tiene que realizarse como un éxodo de los sistemas de 
rechazo del miedo, que acarrean desgracias y reclaman 
sacrificios. Hay que entenderla como conversión del su
jeto, del colectivo de sujetos, que con su falsa actitud 
vital, con sus proyecciones son causa directa, y no sólo 
indirecta, de las secuencias dolorosas de males. Y de
cimos que son causa directa, porque no se deben a la 
reacción punitiva de Dios, sino que van directamente 
anejas al obrar mal y son la secuela resultante de la 
infausta actitud ante la vida. Pues bien, esa secuela in
mediata sólo se puede evitar o amortiguar mediante una 
liberación de los (potenciales) actores de sus nefastos 
proyectos de vida, mediante la conversión e identifi-
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cación con la voluntad salvífica de Dios, que se impone 
en Jesucristo y desde él. 

En cualquier caso se puede, y hasta se debe, afirmar 
que Dios -con el envío de su «Hijo» Jesucristo, con su 
entrega amorosa y sin reservas a los hombres- hace po
sible la liberación; en cualquier caso cabe pensar que el 
envío de Jesús, sostenido hasta la muerte, produjo y 
produce la salvación, porque ese envío o misión posibi
lita al pecador la oportunidad de convertirse, porque en 
ese sentido se convierte para él en la expiación libera
dora. La conversión del pecador es posible, cuando a la 
luz de una alternativa prometedora cesa la atadura pro
pia a unas actitudes nefastas ante la vida; cuando puedo 
abandonar mis penosos sistemas de defensa contra el 
miedo, porque puedo abandonarme en aquel en quien 
todo miedo cesa. 

Cristo ha testificado, más aún, ha vivido, a ese Dios 
absolutamente fiable; a fin de ganar a los hombres para 
él y su designio, fue y es para los hombres el «espejo», 
que les refleja con amor su pecado; fue y es para ellos la 
solidaridad encarnada, humanizada de Dios con los pe
cadores; solidaridad desde la que puede crecer y crecerá 
el reinado de Dios. Porque Cristo abre a los pecadores 
el camino prometedor por antonomasia -la colaboración 
en el designio de Dios, que con su misión abraza cier
tamente a toda la humanidad-, por eso puede soltar al 
hombre, atado a unos proyectos de vida nefastos, de la 
absolutización angustiosa de los falsos ídolos, de la leal
tad alienante a unos seductores, que lo arrastran al ca
mino errado de la autoafirmación agresiva. 

Para quien se deja incorporar al acontecimiento ex
piatorio la expiación vicaria le abre la posibilidad de 
verse liberado del cautiverio en el dominio del pecado. 
La liberación propiamente dicha se da en la conversión 
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del individuo y de los grupos humanos; se da y realiza en 
el autoabandono creyente en el Dios vivo y vivificador, 
en su solidaridad absolutamente salvífica y poderosa. 
Únicamente la fe justifica, sólo ella permite que la libera
ción sea una realidad; más aún, sólo ella permite que 
llegue a su coronamiento la elección a la comunión de 
vida y de voluntad con el Dios vivo. 

Mas la liberación posibilitada por la fe con mucha frecuencia viene 
anulada por una nueva cautividad -la vieja cautividad, que se creía 
superada-; el abandono creyente se realiza a medias, con un corazón 
dividido; no se confía sin más en la soberanía de Dios, en que aquí y 
ahora pueda apoderarse de nosotros y pueda transformarnos, curar
nos y salvarnos; el éxodo de los sistemas de defensa contra el miedo 
hostil a la vida se frena en la pusilanimidad de quienes se dejan impre
sionar y angustiar demasiado por lo que se puede ver y por lo que hay 
que ver. El axioma de Lutero simul iustus etpeccator abarca esa situa
ción: redimido -porque Dios en Jesucristo se hizo mi hermano, en el 
que puedo confiar sin reservas y sin miedo alguno-, y, sin embargo, 
todavía atado como pecador; atado a unos proyectos de vida nefastos, 
que no abandono y dejo atrás con la resolución suficiente; atado a 
unas valoraciones e instituciones sociales, en las que se han insti
tucionalizado una defensa contra el miedo y una negación perniciosos. 

El pecador está justificado, el Padre celestial le ha perdonado, se le 
ha acercado en su Hijo, que es un hermano para el pecador, que es 
para él el Emmanuel: ni siquiera el fracaso del éxodo -y ¿dónde no 
fracasa?-, ni siquiera el quedarse en el camino, lo separan ya del amor 
poderoso y transformador de Dios, que tiende hacia él. La redención 
como perdón: Dios perdona, está personalmente cerca de quienes bus
can su proximidad, por mucho que se equivoquen en esa búsqueda, 
por mucho que se pierdan en la búsqueda de aquello que podría 
hacerles bien (cf. Le 15,1-7). 

Con esta reformulación de la doctrina sobre la acción 
expiatoria y vicaria de Jesús se da de mano a lo que 
Nietzsche llama la «visión moral del mundo»; a la «ex
plicación» del curso de la historia con la falsa causalidad 
«pecado-castigo impuesto por Dios». Mas no se anula la 
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interpretación «teo-lógica» de la realidad, que descubre 
las consecuencias nefastas de los proyectos de vida asen
tados en absolutidades falsas. Esa interpretación habla 
de pecado -de la perversión funesta de las relaciones 
creadoras de vida en relaciones de explotación- y de 
expiación, que es como hablar de la necesidad y de la 
liberación de unos proyectos de vida perniciosos, libera
ción que es posible con la fe en el Dios vivificador y 
solidario. 

6.10. Jesucristo, «el introductor a la vida» 

El Nuevo Testamento conoce una interpretación so-
teriológica de la misión, vida, muerte y resurrección de 
Jesucristo, en la cual podrían encontrar su compendio y 
centralización las metáforas redentoras que quedan ex
puestas: Jesucristo es el arkhegos, el guía que va delan
te, que abre el camino y se «responsabiliza» de los que le 
siguen, conduciéndolos a la meta76. El Pedro de los He
chos de los Apóstoles ve la muerte y glorificación de 
Jesús en conexión con el título de arkhegos: los israelitas 
han matado «al introductor a la vida»; «pero Dios lo ha 
resucitado» (3,15). De manera parecida leemos en Act 
5,30s: «El Dios de nuestros padres resucitó a Jesús, a 
quien vosotros disteis muerte colgándolo de la cruz. 
A éste lo ha exaltado Dios a su diestra como príncipe 
{arkhegos) y salvador {soter), para dar a Israel arrepen
timiento imetanoia) y perdón de los pecados.» El prín
cipe es el soter; su misión, su ir por delante, hacen posi
ble la conversión, abre el camino a la vida. 

76. Para el trasfondo del título de arkhegos cf. G. Friedrich, Die Verkündi-
gung des Todes Jesu 160ss. 
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Esta idea fundamental en la soteriología se encuen
tra más desarrollada en la carta a los Hebreos. Dios, 
«que quería conducir a la gloria la multitud de los hijos», 
llevó «al autor {arkhegos) de la salvación de éstos hasta 
la perfección por medio del padecer» (Heb 2,10). Jesu
cristo viene a ser el instrumento, por el que el Padre 
hace que sus numerosos hijos e hijas encuentren el ca
mino de la salvación y alcancen la meta. Ese camino es 
el camino de la fe. Jesús es el guía e introductor en ese 
camino de la fe, y ya lo ha cumplido y recorrido, de 
manera que nosotros, con la vista puesta en él, podemos 
recorrer el camino, en el que nos ha precedido (y nos 
precede; 12,2). La misión de Jesús, su camino hasta la 
muerte, sirvió para la liberación de los hombres del do
minio de la muerte; su obra fue la de «liberar a los que, 
por miedo a la muerte, estaban de por vida sometidos a 
esclavitud» (2,15). 

Ese motivo establece una conexión que, por ejem
plo, Eugen Drewermann ha destacado recientemente: la 
conexión del «dominio de las potestades» con el do
minio del miedo a la muerte. Jesucristo es el introductor 
a la salvación, pues trae la fe, que rompe el atena-
zamiento del miedo a la muerte y así hace que quede 
atrás el nefasto dominio del pecado. 

La idea de la conducción salvadora de los cautivos 
bajo dominio extraño, de los perdidos en el «desierto» y 
en un callejón sin salida, tiene una importancia capital 
en el Antiguo Testamento: Dios saca a Israel de la casa 
de la esclavitud de Egipto, del destierro de Babilonia 
(Jer 16,14s; Ez 34,13); avanza como su rey al frente de la 
marcha (Miq 2,12s; cf. Is 52,12). Por encargo suyo unos 
hombres elegidos guían al pueblo por el camino de la 
salvación; su tipo y modelo puede ser Moisés. 

Para el Nuevo Testamento el éxodo se convierte en 
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modelo de la salida del dominio del pecado y de la 
muerte, absoluta y radicalmente alienante. Jesucristo es 
el Moisés del nuevo pueblo de Dios (que ciertamente no 
excluye al antiguo). Su muerte ha abierto un camino a 
través de la misma muerte; él es el arkhegos, con el que 
Dios mismo «saca» a su pueblo y lo conduce a través de 
«las aguas de la muerte». La liturgia pascual ve en este 
sentido el paso de Jesús por los abismos de la muerte 
prefigurado en el paso del pueblo por el mar Rojo. En el 
seguimiento de Cristo pueden también los creyentes 
arriesgar el transíais11. 

G. Friedrich ha demostrado que la «cristología del 
conductor» puede también rastrearse bajo forma narra
tiva en el evangelio de Juan: Jesucristo es ahí el «buen 
pastor», que va delante de su rebaño -como lo hacía el 
propio Yahveh, según Sal 23- a los lugares o pastos de 
vida y a través de todas las desgracias y adversidades. Su 
muerte es una muerte por las ovejas, pues las salva del 
enemigo malo (Jn 10,llss): «Quien sigue al buen pastor 
está libre de sucumbir a la muerte, pues el pastor otorga 
a los suyos la vida eterna (10,10.28)»78. Quienes le si
guen «tendrán la luz de la vida» (8,12). El buen pastor 
está profundamente comprometido en la salud y bienes
tar de las ovejas; constituyen su propiedad y por ellas lo 
da todo (10,4). Mediante su pertenencia al buen pastor 
encuentran las ovejas su salud y salvación. 

No hay duda de que también el motivo del arkhegos 
(y, respectivamente, el del pastor) habla un lenguaje 
metafórico. Y como metáfora da que pensar quién es 
Jesucristo para los creyentes. No suplanta los otros cam-

77. Para la tipología del transitus salvador, conducido por Yahveh, cf. Is 
51,10 y sobre todo Is 43,1-8.14-21; hay que advertir que el motivo del transitus 
(éxodo) está vinculado aquí a la idea de liberación y salida.. 

78. G. Friedrich, Die Verkündigung des Todes Jesu 171. 
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pos metafóricos; pero tal vez podría entenderse como su 
centro de sentido. El arkhegos a la vida es el Dios con 
nosotros y por nosotros, cuya solidaridad (cuya solicitud 
pastoral) jamás nos abandona en el fracaso, en el pe
cado y la muerte. Su entrega es la realización de la auto-
entrega, de la apuesta personal de Dios, por la cual los 
creyentes son rescatados del dominio del pecado. La 
seguridad de Jesús en su Abbá, confirmada en la resu
rrección, garantiza a los creyentes la certeza de la meta, 
la certeza, en el éxodo de los proyectos de vida destruc
tivos y funestos realizado con el arkhegos -en el Espíritu 
Santo-, de que ya están en camino para la participación 
en la comunión de vida del Padre divino con sus hijos e 
hijas en el Espíritu Santo. 

En el Antiguo Testamento sale al encuentro el rey 
Yahveh, que demuestra su realeza justamente en su 
condición de guía y pastor. Y así, también el Nuevo 
Testamento pudo ver cercano el reinado de Dios en el 
arkhegos de la vida, de la fe y de la salvación: toma 
consigo a los creyentes, sacándolos de la cautividad que 
arruina sus vidas; los conduce a través de los abismos del 
pecado y de la muerte; y los introduce en el cumplimien
to de aquella relación «eterna», en el que sólo domina el 
amor y Dios en el amor. 
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